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 بسم الله الرحمان الرحيم

  :مقذمة 

لقد سمح انفصاؿ المسؤولية المدنية عف المسؤولية الجزائية في القانوف الفرنسي القديـ  إلى 
إرساء قواعد لممسؤولية المدنية مستقمة ومنفصمة تماما عف المسؤولية الجزائية مف حيث 

المدنية بالسموؾ الخاطئ لممتسبب ، اقترنت المسؤولية 1أىدافيا وأحكاميا ففي أوؿ ظيور ليا
في حدوث الفعؿ الضار، بحيث أف الخطأ قواـ المسؤولية المدنية، وحيث لا خطأ لا 

 . 2المسؤولية

                                                           

تـ في القرف السابع عشر فصؿ المسؤولية المدنية عف المسؤولية الجزائية فصلب تاما عمى يد الفقيو "دوما" ، حيث أقاـ  1 
المسؤولية المدنية عمى أساس الخطأ ، وتناوؿ المبدأ العاـ لممسؤولية في كتابو " القوانيف المدنية" ، و ىو الكتاب الذي 

كؿ الخسائر والأضرار التي تقع بفعؿ شخص سواء رجع ىذا الفعؿ إلى عدـ التبصر أو إقتبس منو الفقو مقولتو الشييرة  " 
الخفة أو الجيؿ بما ينبغي معرفتو أو أي خطأ مماثؿ ميما كاف ىذا الخطأ بسيطا ، يجب أف يقوـ بالتعويض عنيا مف كاف 

 ، ركف الخطأ في المسؤولية المدنية محمد حسين عمي الشاميعدـ تبصره أو خطئو سببا في وقوعيا" سميماف مرقس، ذكره 
، أطروحة دكتوراه كمية الحقوؽ، جامعة عيف ) دراسة مقارنة بيف القانوف المدني المصري واليمني في الفقو الإسلبمي(

 .31، ص الشمس
وليتيف خطأ يتعمؽ بجناية أو جنحة  وفي ىذه الحالة يكوف الجاني بيف مسؤ : كما قسـ الفقيو دوما الخطأ إلى ثلبثة أنواع

مسؤولية أماـ الدولة ، ومسؤولية نحو المجني عميو وىذا ىو الخطأ الجزائي ، وخطأ يرتكبو الشخص الذي يخؿ بالتزاماتو 
لا علبقة لو بالجناية أو الجنحة ولا بالتزامات التعاقدية ، وقد نتج عف ىذا التقسيـ تصنيؼ المسؤولية إلى  العقدية، وخطأ

عمي أنظر  تمييز واضحا بيف المسؤولية العقدية والمسؤولية التقصيرية والمسؤولية الجنائية .ثلبث أصناؼ ، وأصبح بذلؾ ال
   . 34،35، ص.ص  الالتزامات الفعؿ المستحؽ لمتعويض، فيلالي

 غير أنو ىناؾ مف الفقياء مف لا يرجع تأسيس المسؤولية المدنية عمى فكرة الخطأ إلى الفقيو دوما ، ومف بيف ىؤلاء الأستاذ
إف رجاؿ الكنيسة ىـ الذيف وضعو قاعدة ، كؿ خطأ بمزـ مرتكبو بتعويض   «  :عبد الحي الحجازي، فقد ذىب إلى القوؿ

و يدعـ ىذا القوؿ ، الأستاذ محمد حسف عمي الشامي الذي يرى أف عيد القانوف الفرنسي القديـ ،  الضرر المتولد عنو "،
ار القانوف الكنسي ، فحسب رأيو أف فكرة الخطأ فكرة كنسية، ذات مدلوؿ خمقي الذي برز فيو الفقيو دوما قد تزامف مع ازدى

تناوليا دوما وصاغ منيا المبدأ العاـ الذي ترتكز عميو المسؤولية المدنية ، و منو انتقمت إلى مجموعة نابميوف، ثـ إلى 
 .   35،صنفسو، المرجع  محمد حسن عمي الشاميأغمب القوانيف الحديثة . 

.3ص المسؤولية المدنية بيف التقييد والإطلبؽ، أطروحة دكتوراه ، ،راىيم الدسوقيمحمد إب :   2 في ىذا الصددراجع  
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وأىـ ما أصبح يميز المسؤولية المدنية ىو وظيفتيا التعويضية، بحيث لـ تعد المسؤولية      
مفيوميا مع مفيوـ جبر الضرر بحيث المدنية مقترنة بفكرة العقوبة الجزائية التي كاف يختمط 

أصبح ىناؾ تعويضا مدنيا محضا، بدأت تظير معالمو في بداية الأمر خاصة بالنسبة 
للؤضرار التي تقع عمى الأمواؿ ،أما بالنسبة للؤضرار التي تصيب النفس، فقد بقي التعويض 

 .    3عنيا محتفظا بجزء مف أثار العقوبة الجزائية 

ئج المترتبة عف استقلبؿ و انفصاؿ المسؤولية المدنية عف نظيرتيا ومف أىـ النتا     
، بحيث أنو لـ يعد مف اللبزـ أف يكوف 4الجزائية اتساع مجاؿ الأضرار المستحقة لمتعويض

المضرور قد لحقو ضرر نتيجة فعؿ مجرـ بعقوبة خاصة كما كاف يقضي بذلؾ القانوف 
أف يكوف الضرر ناتجا عف خطأ المسؤوؿ الروماني، إذ أنو يكفي لمحصوؿ عمى التعويض 

أتاح الفرصة لممضرور لممطالبة بالتعويض عف بعض الأضرار لـ يكف  يفقط ، الأمر الذ
نطاؽ المسؤولية الجنائية، عمى أساس أف المضرور لـ يعد مقيد بما يمميو  يمعوض عنيا ف

 .5عميو القانوف الروماني

القانوف الفرنسي القديـ ، قاـ واضعو التقنيف وعمى ضوء الأفكار التي تجسدت في ظؿ 
قاعدة عامة لممسؤولية المدنية ، تتميز بتوسعيا ومرونتيا،  إنشاءالمدني الفرنسي الحديث ب

                                                           
دار  ، ، المسؤولية التقصيرية بيف الخطأ والضرر في القانوف المدني الجزائريمصطفى بوبكر :راجع في ىذا الصدد 3

  .23، ص  2015الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 

.34، المرجع السابؽ، ص  عمي فيلالي  4  
تجدر الإشارة إلى أف القانوف الروماني لـ يعرؼ المبدأ العاـ الذي تقوـ عميو المسؤولية المدنية ،بحيث أف فكرة التعويض  5

عمى أساس الخطأ لـ تكف واردة في القانوف الروماني،  فقد كاف سائدا فكرة الأخذ بالثأر ، ثـ ظيرت فكرة الدية التي كانت 
صارت إجبارية بتطور وظيفة الدولة ، وما ينبغي التنويو إليو ىنا ، أف القانوف الروماني لـ في بداية الأمر اختيارية ، ثـ 

 لمخطأ كأساس لممسؤولية التقصيرية ، بؿ أف التركيز فيو يقع ، عمى الضرر المتحقؽ، وىذا مايفسر اىتماـيكف يولي أي 
الغير مميز و  عقابيـ لمصبيبشرا، وكذلؾ إقرار حؽ المضرور في الانتقاـ مف محدث الضرر سواء أكاف جامدا أو 

 . 16، المرجع السابؽ، صمصطفى بوبكر : المجنوف.  راجع في ىذا الصدد
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وتوفر تغطية لكؿ الأضرار ،بحيث أنيا تعتبر أداة بيد القضاء لضماف حصوؿ المضرور 
 .عمى تعويض جامعا لكؿ الأضرار التي قد تصيبو 

ية المدنية إذا ىي كؿ القواعد التي تمزـ مف ألحؽ ضررا بالغير بجبر ىذا الأخير فالمسؤول 
عف طريؽ تعويض يقدمو لممضرور،و بعبارة أخرى فإف التعويض المتحصؿ عميو في إطار 

، سابؽ رتبو إما العقد أو القانوف قواعد المسؤولية المدنية يكوف دائما نتيجة الإخلبؿ بالتزاـ 
و مف إلتزامات عقدية ب المدنية تنشأ عند امتناع المسؤوؿ عف تنفيذ ماتعيد ذلؾ أف المسؤولية

 .  6، أو إخلبؿ بالتزاـ قانوني مفاده أف لايضر الإنساف غيره
إلى  نستنتج أنيا تنقسـالمسؤولية المدنية  بالنظر إلى مصدر التعويض الناتج عفعميو و و  

 . للبلتزاـالالتزاـ والثانية مصدرا  بآثارتقصيرية ، الأولى تتعمؽ ومسؤولية  مسؤولية عقدية
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
وماٌلٌها . 61راجع فً هذا الصدد : علً فٌلالً ، المرجع السابق، ص  
6
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   خطة الدراسة 
 تقتضي دراسة نظاـ المسؤولية المدنية تقسيـ الخطة إلى فصميف :

 : أنواع المسؤولية المدنية  الفصؿ الأوؿ
 المبحث الأوؿ : المسؤولية العقدية 

 المطمب الأوؿ : أركاف المسؤولية العقدية 
 المطمب الثاني: شروط المسؤولية العقدية 

 التقصيرية المبحث الثاني: المسؤولية 
 الفعؿ المنشئ لمتعويضمطمب الأوؿ: ال

 المطمب الثاني: أثار المسؤولية التقصيرية ) الحؽ في التعويض(
 : مستقبؿ نظاـ المسؤولية المدنية الفصؿ الثاني

 المبحث الأوؿ: قصور نظاـ المسؤولية المدنية
 المطمب الأوؿ: أوجو قصور نظاـ المسؤولية المدنية 

 محاولات الفقو والقضاء لتجاوز أوجو القصورالمطمب الثاني: 
   ظيور نظاـ تعويض تمقائي موازي لممسؤولية المدنيةالمبحث الثاني: 

 المطمب الأوؿ : الحؽ في السلبمة الجسدية: أساس التعويض
 المطمب الثاني: خصائص نظاـ التعويض التمقائي 
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 : أنواع المسؤولية المدنية  الفصل الأول

 لاختلبؼ الموجود مابيف المسؤولية العقديةا إف ازدواجية المسؤولية المدنية ناتج عف   
في مسائؿ منيا:الأىمية، الإعذار، الإثبات،  ) المبحث الثاني( والتقصيرية)المبحث الأوؿ( 

 .التضامف، التعويض، التقادـ، الإعفاء مف المسؤولية
 : المسؤولية العقدية المبحث الأول

و شروطيا ) المطمب نتناوؿ في ىذا المبحث أركاف المسؤولية العقدية ) المطمب الأوؿ(    
 الثاني (.

 أركان المسؤولية العقدية  :المطمب الأول
، فكؿ مف ىؤلاء يجب أف يحترـ كلب الطرفيفب عمى العقد التزامات تقع عمى عاتؽ يترت    

تنفيذا التزاماتو  تقضي بأف ينفذ كؿ طرؼممزمة قوة ماالتزـ بو، ذلؾ أف العقد ينشأ عنو 
، إلا في الحالات التي أف الأصؿ في تنفيذ الالتزاـ ىو التنفيذ العيني عمى إعتبارعينيا، 

اضي سوى الحكـ بالتعويض إذا توافرت القيكوف فييا تنفيذ الالتزاـ غير ممكف فلب يكوف أماـ 
 .7شروطو وىذا مايسمى بالمسؤولية العقدية 

إلا إذا قامت في إطار العلبقة التعاقدية، ذلؾ أف تطبيقا غير أنو لا مجاؿ لممسؤولية العقدية 
فلب تكسبو الغير حقا  مى طرفيوتقتصر علمبدأ نسبية أثار العقد، الذي يقضي أف أثار العقد 

ولا تحممو واجبا، فإف المسؤولية العقدية كقاعدة عامة تنشأ مابيف أطراؼ العلبقة التعاقدية ، 
فالمتعاقد يعتبر مرتكبا لخطأ تعاقدي إذا تسبب في عدـ تنفيذ التزامو ضرر لممتعاقد الأخر 

      ينفذ التزاماتو التعاقدية المتفؽ عمييا في العقد .لمجرد أنو لـ 

                                                           
7
ى عٌن محمد صبري السعدي، الواضح فً شرح القانون المدنً ) النظرٌة العامة للالتزامات ، مصادر الالتزام العقد والإرادة المنفردة(،دار الهد  

 وماٌلٌها .  060، ص 9004ملٌلة الجزائر، الطبعة الرابعة 
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 التعاقدية بالالتزاماتوبعبارة أخرى فإف المسؤولية العقدية ىي الجزاء المترتب عف الإخلبؿ  
،في المقابؿ فإف المسؤولية التقصيرية ىي الجزاء المترتب عف الإخلبؿ بالتزاـ قانوني مفاده 

 عدـ الإضرار بالغير.
وعمى ضوء ىذه التعريفات لنوعي المسؤولية المدنية يمكف أف نستنتج أىـ أوجو الاختلبؼ 

 الموجودة مابيف المسؤولية العقدية والتقصيرية : 
  الذي يجب  الالتزاـ، وىو ماداـ أف المسؤولية العقدية تنشأ عند الإخلبؿ بالالتزاـ عقدي

عند المسؤوؿ ، في حيف نكتفي أف يتوافر فيو عنصر الأىمية، وىي بموغ سف الرشد 
عندما نكوف بصدد المسؤولية التقصيرية بسف التمييز فقط عملب بما تنص عميو المادة 

لا يسأؿ المتسبب في الضرر الذي يحدثو مف القانوف المدني التي جاء فييا "  125
 .بفعمو أو إمتناعو أو بإىماؿ منو أو عدـ حيطتو إلا إذا كاف مميزا " 

  لمحصوؿ عمى التعويض في إطار قواعد المسؤولية العقدية يجب إعذار المديف بضرورة
مف القانوف المدني التي  179الوفاء بالديف قبؿ المطالبة بو وىذا مانصت عميو المادة 

و جاء فييا " لا يستحؽ التعويض إلا بعد إعذار المديف ، مالـ يوجد نص مخالؼ لذلؾ " 
جاء في حيثياتو  12/01/2000يا في قرار ليا صادر بتاريخ عميو المحكمة العم أكدت

مايمي" مف الثابت قانونا أف طمب التعويض لا يستحؽ إلا بعد إعذار المديف ولما تبيف 
أف الطاعف أثار دفعا بأف المطعوف ضدىا لـ تقـ بتوجيو إعذار مف القرار المطعوف فيو 

قضاة الموضوع ىذا الدفع وعدـ مف ؽ ـ وبتجاىؿ  180مسبؽ لو كما تشترطو المادة 
          " .  8مناقشتو فإنيـ أخطأوا مما ينبغي التصريح بنقض القرار المطعوف فيو

مما يستشؼ منو أف الإعذار في المسؤولية العقدية شرط جوىري لممطالبة بالتعويض يترتب 
تعويض، أما الحصوؿ المتعاقد المضرور مف عدـ تنفيذ الالتزاـ عمى العف عدـ توافره عدـ 

                                                           
8
، العدد 9006، المجلة القضائٌة لسنة 901241تحت رقم  ،69/06/9000بتارٌخ: راجع فً هذا الصدد : قرار صادر عن المحكمة العلٌا   

  .660الأول، ص 
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إذا كاف الضرر ناجما عف عمؿ مضر أي في إطار قواعد المسؤولية التقصيرية ، فلب 
 مف القانوف المدني .181المادة ضرورة لإعذار المديف بالتعويض  وىذا ماأكدتو 

  تقوـ المسؤولية العقدية لمجرد إثبات الدائف أف المديف لـ ينفذ التزامو، بينما القاعدة العامة
 المسؤولية التقصيرية تقضي بإثبات المضرور لخطأ الشخص الذي أوقع بو الضرر.في 

  مف القانوف المدني عمى أف " التضامف بيف الدائنيف أو بيف المدينيف  217نصت المادة
نما يكوف بناء عمى اتفاؽ"  ويقصد بذلؾ بمفيوـ المخالفة أنو لا تضامف بيف لا يفترض وا 

دية مالـ يوجد بند في العقد ينص صراحة عمى ذلؾ، بينما في المدينيف في المسؤولية العق
، فيمزموف بالتضامف فيما المسؤولية التقصيرية إذا تعدد المسؤولوف عف الفعؿ الضار

( غير أنو إذا وفى أحد مف القانوف المدني 126المادة ) 9بينيـ في تعويض المضرور
الباقيف إلا بقدر حصتو في الديف  المدينيف المتضامنيف كؿ الديف، فلب يرجع عمى أي مف 

جاء في  1989/ 30/03 أكدت عميو المحكمة العميا في قرار ليا صادر بتاريخىذا ماو 
 -عند تعدد طرفي الإلتزاـ –منطوقو " لما كانت قواعد المسؤولية التقصيرية تسمح لمدائف 

مطالبة المدينيف المتضامنيف مجتمعيف أو منفرديف، فإنو لا يجوز لممديف المعارضة عمى 
الوفاء بكؿ الديف ماداـ القانوف قد خوؿ لو حؽ الرجوع عمى مف شاركو في الضرر بقدر 

في المسؤولية، ومف ثـ فإف النعي عمى القرار المطعوف فيو يخرؽ قواعد حصتو 
   .   10سؤولية عف العمؿ الشخصي.." الم
 مف القانوف المدني  182 التعويض في المسؤولية التقصيرية طبقا لما تنص عميو المادة

التي أكد  مع مراعاة الظروؼ الملببسة يشمؿ مالحؽ الدائف مف خسارة وما فاتو مف كسب
مف القانوف المدني ،وأقرتو المحكمة العميا في قرار ليا جاء  131عمييا المشرع في المادة 

ؽ ـ، أف التعويض  مف 182،131،130إذا كاف مؤدى نص المواد في منطوقو مايمي" 
يخضع في تقديره لسمطة القاضي، فإف عدـ الإشارة مف طرؼ قضاة الموضوع إلى 

                                                           
وماٌلٌها . 63راجع فً هذا الصدد : علً فٌلالً، المرجع السابق، ص  
9
  

10
، ص 4، العدد 6434، المجلة القضائٌة لسنة 91094تحت رقم  00/00/6430راجع فً هذا الصدد : قرار المحكمة العلٌا الصادر  بتارٌخ   

49.  
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عؿ قرارىـ غير سميـ مراعاتيـ لمظروؼ الملببسة لمضحية وقياميـ بتحديد الخسارة، يج
 .11ويعرض لمنقض"

وبمقتضى الفقرة الثانية مف نفس المادة فإف التعويض في المسؤولية العقدية يكوف عف   
 الضرر الذي يمكف توقعو عادة وقت التعاقد .  

إلا أف ىناؾ عمى الرغـ مف وجود أوجو اختلبؼ بيف قواعد المسؤولية العقدية والتقصيرية 
أىـ ما يقاؿ  أف الحجج التي قدميا أنصار إزدواجية المسؤولية المدنيةجانب مف الفقو يرى 

، كما أف التوجيات عنيا أنو فروقات سطحية فقط لا تناؿ مف وحدة المسؤولية المدنية 
في وقتنا الحالي تيدؼ إلى عدـ التمييز مابيف قواعد 12الحديثة لمتشريعات المعاصرة 

كوف بصدد حماية الفئات الضعيفة عمى غرار والتقصيرية عندما ت المسؤولية العقدية
المستيمؾ باعتباره طرؼ ضعيؼ في مواجية المنتج الذي يعتبر الطرؼ الأقوى في العلبقة 

لو الرجوع عمى أي  13فحماية ليذا المتعاقد الضعيؼ أجاز المشرعالتعاقدية التي تربط بينيا، 
ض عف الضرر الذي أصابو مف مف المتدخميف في عممية عرض المنتوج في المطالبة بالتعوي

ضرر يكوف المنتج مسؤولا عف المكرر"  140المنتج ، وىذا ماورد في نص المادة  استعماؿ
 الناتج عف عيب في منتوجو حتى ولو لـ تربطو بالمتضرر علبقة تعاقدية" .

  شروط المسؤولية العقدية المطمب الثاني :
 يشترط لقياـ مسؤولية عقدية توافر:

  صحيحوجود عقد : 

                                                           
11
، ص 0، العدد 6434، المجلة القضائٌة لسنة 04144تحت رقم  03/00/6430راجع فً هذا الصدد : قرار المحكمة العلٌا الصادر  بتارٌخ  

04.  
12

على راجع فً هذا الصدد : مقال بن لعلً عبد النور، تأثٌر قانون حماٌة المستهلك على النظرٌة العامة للعقد : المبالغة فً حماٌة المستهلك   

 .222-201، ص 9099، جوان 9، العدد 3مجلة الدراسات القانونٌة الصادرة عن جامعة ٌحً فارس المدٌة، المجلد حساب القواعد الكلاسٌكٌة،
13

 1ٌتعلق بالقواعد العامة لحماٌة المستهلك الصادر بالجرٌدة الرسمٌة عدد  6434فٌفري  2الصادر بتارٌخ  09-34قانون  الصدد:راجع فً هذا   
 . 6434فٌفري  3المؤرخة 

 .9004رس ما 3ٌتعلق بحماٌة المستهلك وقمع الغش الصادر بالجرٌدة الرسمٌة المؤرخة فً  9004فٌفري  90المؤرخ فً  00-04قانون 
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صحيح مكتمؿ الأركاف  14تقوـ المسؤولية العقدية عند الإخلبؿ بالتزاـ تعاقدي ناشئ عف عقد 
، فلب يتصور إذا قياـ المسؤولية العقدية عندما يكوف ومستوفي لجميع شروط صحة العقد

، كأف يكوف المتعاقداف مثلب في مرحمة المفاوضات فقط بعد ينعقدالعقد في حد ذاتو لـ 
 .15ويتضرر أحد المتعاقديف مف تصرؼ الآخر 

ونفس الأمر ينطبؽ عندما نكوف بصدد عقد مف الأساس يعتبر باطلب أو قابلب للئبطاؿ لأحد 
مف القانوف المدني  105إلى  99، والتي نص عمييا المشرع في المواد مف العيوب التي تشوبو

أنو في ىذه الحالة ليس أماـ المضرور سوى المطالبة بالتعويض عمى أساس قواعد  إذا
المسؤولية التقصيرية وليس العقدية ، أف يعاد المتعاقداف إلى الحالة التي كاف عمييا قبؿ 

ورد في  02/1983/ 16التعاقد ، وىذا ماذكرتو المحكمة العميا في قرار ليا صادر بتاريخ 
القانوف في الالتزاـ التعاقدي مشروعية المحؿ، أعتبر محظورا كؿ اتفاؽ متى أوجب منطوقو " 

مخالؼ لذلؾ، وكاف مف أثر البطلبف المترتب إرجاع الأطراؼ إلى الحالة التي كانوا عمييا 
 قبؿ إبراـ العقد .

فإف المجمس القضائي الذي أيد حكما قضى عمى البائع برد ثمف بيع سيارة مستوردة محظور 
صحيح القانوف وأعطى قراره الأساس  القانوف والموائح التنظيمية يكوف قد التزـ بيعيا بحكـ

   .16القانوني، مما يجعؿ الطعف فيو بالنقض مردود، غير جدير بالقبوؿ " 
 :إخلال بالإلتزام تعاقدي 

العقدية ىي الجزاء الذي يتـ إيقاعو عمى الطرؼ المتعاقد الذي أخؿ بالتزامو المسؤولية 
،إذ أنو يمزـ بالتعويض عف الضرر الذي أصاب المتعاقد الناتج عف إخلبؿ التعاقدي 

المسؤوؿ بالالتزامات التي رتبيا العقد ، أو تمؾ التي تدخؿ في دائرة مستمزمات العقد 
 .   17مف القانوف المدني 107المنصوص عمييا في المادة 

                                                           
14
من القانون المدنً العقد على أساس أنه " إنفاق ٌلتزم بموجبه شخص أو عدة أشخاص نحو شخص أو عدة أشخاص آخرٌن  04عرفت المادة  

 بمنح أو فعل أو عدم فعل شًء ما " . 

راجع فً هذا الصدد : علً فٌلالً، المرجع السابق، ص  
15

  
. 62، ص 6434، 09، المجلة القضائٌة العدد 61/09/6430ر بتارٌخ: الصاد 00029قرار المحكمة العلٌا تحت رقم  
16

  
من القانون المدنً " ٌجب تنفٌذ العقد طبقا لما اشتمل علٌه وبحسن نٌة . 602تنص المادة  
 17
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 المبحث الثاني: المسؤولية التقصيرية  
 منشئ لمتعويضالمطمب الأول: الفعل ال

عرؼ التعويض في نظاـ المسؤولية المدنية تطورا ممحوظا ، وذلؾ تبعا لمحموؿ  لقد       
التي توصؿ إلييا القضاء الفرنسي لمسايرة المعطيات والظروؼ الاقتصادية والاجتماعية  
 التي عرفيا المجتمع ، إلا أنو عمى الرغـ مف ىذا التطور فإف الحؽ في التعويض سواء أكاف

، أو عمى أساس الضرر بقي مرىوف في كؿ الحالات الأول( الفرع) عمى أساس الخطأ 
  .18الثاني( الفرع)بسموؾ الشخص المسؤوؿ 

 لتعويض عمى أساس خطأ المسؤولا :الأول الفرع
يعتبر السموؾ الخاطئ لممتسبب في الضرر طبقا لما تنص عميو قواعد المسؤولية       

ومف ىذا المنطمؽ فقد ظيرت في ىذا  (،)أولاالمدنية مصدر مف مصادر الحؽ في التعويض 
 .( ثانيا) الصدد معايير فقيية لتقدير انحراؼ السموؾ الخاطئ لممسؤوؿ عف الضرر 

 السموك الخاطئ منشئ لمحق في التعويض  : أولا
لقد سمح انفصاؿ المسؤولية المدنية عف المسؤولية الجزائية في القانوف الفرنسي القديـ        

إلى إرساء قواعد لممسؤولية المدنية مستقمة ومنفصمة تماما عف المسؤولية الجزائية مف حيث 
ؤولية المدنية بالسموؾ الخاطئ لممتسبب ، اقترنت المس19أىدافيا وأحكاميا ففي أوؿ ظيور ليا

                                                                                                                                                                                     
ة ولا ٌقتصر العقد على إلزام المتعاقد بما ورد فٌه فحسب ، بل ٌتناول أٌضا ماهو من مستلزماته وفقا للقانون والعرف والعدالة بحسب طبٌع 

 الالتزام .
مستحٌلا،  فً الوسع توقعها وترتب على حدوثها أن تنفٌذ الإلتزام التعاقدي، وإن لم ٌصبحغٌر أنه إذا طرأت حوادث إستثنائٌة عامة لم ٌكن 

صارمرهقا للمدٌن بحٌث ٌهدده بخسارة فادحة، جاز للقاضً تبعا للظروف وبعد مراعاة لمصلحة الطرفٌن أن ٌرد الإلتزام المرهق إلى الحد 
 المعقول وٌقع باطلا كل إتفاق على خلاف ذلك " .

 ومايمييا.  13، تطور الحؽ في التعويض بتطور الضرر وتنوعو ،ص عمي فيلالي : راجع في ىذا الصدد 18
تـ في القرف السابع عشر فصؿ المسؤولية المدنية عف المسؤولية الجزائية فصلب تاما عمى يد الفقيو "دوما" ، حيث أقاـ  19 

المسؤولية المدنية عمى أساس الخطأ ، وتناوؿ المبدأ العاـ لممسؤولية في كتابو " القوانيف المدنية" ، و ىو الكتاب الذي 
كؿ الخسائر والأضرار التي تقع بفعؿ شخص سواء رجع ىذا الفعؿ إلى عدـ التبصر أو إقتبس منو الفقو مقولتو الشييرة  " 

بالتعويض عنيا مف =الخفة أو الجيؿ بما ينبغي معرفتو أو أي خطأ مماثؿ ميما كاف ىذا الخطأ بسيطا ، يجب أف يقوـ 
، ركف الخطأ في المسؤولية  محمد حسين عمي الشاميكاف عدـ تبصره أو خطئو سببا في وقوعيا" سميماف مرقس، ذكره 
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في حدوث الفعؿ الضار، بحيث أف الخطأ قواـ المسؤولية المدنية، وحيث لا خطأ لا 
 . 20المسؤولية

وأىـ ما أصبح يميز المسؤولية المدنية ىووظيفتيا التعويضية، بحيث لـ تعد المسؤولية      
ختمط مفيوميا مع مفيوـ جبر الضرر، المدنية مقترنة بفكرة العقوبة الجزائية التي كاف ي

بحيث أصبح ىناؾ تعويضا مدنيا محضا، بدأت تظير معالمو في بداية الأمر ،خاصة 
بالنسبة للؤضرار التي تقع عمى الأمواؿ ،أما بالنسبة للؤضرار التي تصيب النفس، فقد بقي 

 .    21التعويض عنيا محتفظا بجزء مف أثار العقوبة الجزائية 

ـ النتائج المترتبة عف استقلبؿ و انفصاؿ المسؤولية المدنية عف نظيرتيا ومف أى     
، بحيث أنو لـ يعد مف اللبزـ أف يكوف 22الجزائية اتساع مجاؿ الأضرار المستحقة لمتعويض

المضرور قد لحقو ضرر نتيجة فعؿ مجرـ بعقوبة خاصة كما كاف يقضي بذلؾ القانوف 

                                                                                                                                                                                     

، أطروحة دكتوراه كمية الحقوؽ، جامعة ) دراسة مقارنة بيف القانوف المدني المصري واليمني في الفقو الإسلبمي( المدنية
 .31، ص عيف الشمس

ؤوليتيف خطأ يتعمؽ بجناية أو جنحة  وفي ىذه الحالة يكوف الجاني بيف مس: كما قسـ الفقيو دوما الخطأ إلى ثلبثة أنواع
مسؤولية أماـ الدولة ، ومسؤولية نحو المجني عميو وىذا ىو الخطأ الجزائي ، وخطأ يرتكبو الشخص الذي يخؿ بالتزاماتو 

لا علبقة لو بالجناية أو الجنحة ولا بالتزامات التعاقدية ، وقد نتج عف ىذا التقسيـ تصنيؼ المسؤولية إلى  العقدية، وخطأ
عمي أنظر  لتمييز واضحا بيف المسؤولية العقدية والمسؤولية التقصيرية والمسؤولية الجنائية .ثلبث أصناؼ ، وأصبح بذلؾ ا

   . 34،35، ص.ص  الالتزامات الفعؿ المستحؽ لمتعويض، فيلالي
ذ غير أنو ىناؾ مف الفقياء مف لا يرجع تأسيس المسؤولية المدنية عمى فكرة الخطأ إلى الفقيو دوما ، ومف بيف ىؤلاء الأستا

إف رجاؿ الكنيسة ىـ الذيف وضعو قاعدة ، كؿ خطأ بمزـ مرتكبو بتعويض   «  :عبد الحي الحجازي، فقد ذىب إلى القوؿ
و يدعـ ىذا القوؿ ، الأستاذ محمد حسف عمي الشامي الذي يرى أف عيد القانوف الفرنسي القديـ ،  الضرر المتولد عنو "،

الذي برز فيو الفقيو دوما قد تزامف مع ازدىار القانوف الكنسي ، فحسب رأيو أف فكرة الخطأ فكرة كنسية، ذات مدلوؿ خمقي 
ؤولية المدنية ، و منو انتقمت إلى مجموعة نابميوف، ثـ إلى تناوليا دوما وصاغ منيا المبدأ العاـ الذي ترتكز عميو المس

 .   35،صنفسو، المرجع  محمد حسن عمي الشاميأغمب القوانيف الحديثة . 
.3ص المسؤولية المدنية بيف التقييد والإطلبؽ، أطروحة دكتوراه ، ،محمد إبراىيم الدسوقي :   20 في ىذا الصددراجع  

دار  ، ، المسؤولية التقصيرية بيف الخطأ والضرر في القانوف المدني الجزائريبوبكرمصطفى  :راجع في ىذا الصدد 21
  .23، ص  2015الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 

.34، المرجع السابؽ، ص  عمي فيلالي  22  
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لتعويض أف يكوف الضرر ناتجا عف خطأ المسؤوؿ الروماني، إذ أنو يكفي لمحصوؿ عمى ا
أتاح الفرصة لممضرور لممطالبة بالتعويض عف بعض الأضرار لـ يكف  يفقط ، الأمر الذ
نطاؽ المسؤولية الجنائية، عمى أساس أف المضرور لـ يعد مقيد بما يمميو  يمعوض عنيا ف

 .23عميو القانوف الروماني

وىكذا وعمى ضوء الأفكار التي تجسدت في ظؿ القانوف الفرنسي القديـ ، قاـ واضعو       
التقنيف المدني الفرنسي الحديث ، بوضع قاعدة عامة لممسؤولية المدنية ، تتميز بتوسعيا 
ومرونتيا، وتوفر تغطية لكؿ الأضرار ،بحيث أنيا تعتبر أداة بيد القضاء لضماف حصوؿ 

وىذا مانصت عميو المادة  يض جامعا لكؿ الأضرار التي قد تصيبو ،المضرور عمى تعو 
تشمؿ جميع أنواع الأفعاؿ الضارة دوف حاجة لمنص عمييا بشكؿ  24مدني الفرنسي 1382

 خاص ومفصؿ.

وعمى اعتبار أف الميمة الأساسية لمخطأ ىي تحديد الشخص المسؤوؿ، فإف حؽ في       
لخاطئ، لذلؾ فإف خطأ المسؤوؿ يمثؿ بالنسبة لمضحية التعويض ينشأ لمجرد تحديد السموؾ ا

أساس حقيا في التعويض ، ويبدو حينئذ أف العلبقة مابيف خطأ و التعويض ، ىي علبقة 
استمزاـ ، ماداـ أف الأضرار التي تحدث جراء وقوع الخطأ  تستمزـ  التعويض عنيا ، ولكف 

امة الخطأ، إذ أنو ينبغي التمييز ىذا لا يعني أف تقدير التعويض عف الأضرار مرتبط بجس
في ىذا الصدد مابيف الحؽ في التعويض في حد ذاتو الذي ينشأ لمجرد وقوع الخطأ، و بيف 

                                                           
تجدر الإشارة إلى أف القانوف الروماني لـ يعرؼ المبدأ العاـ الذي تقوـ عميو المسؤولية المدنية ،بحيث أف فكرة التعويض  23

عمى أساس الخطأ لـ تكف واردة في القانوف الروماني،  فقد كاف سائدا فكرة الأخذ بالثأر ، ثـ ظيرت فكرة الدية التي كانت 
صارت إجبارية بتطور وظيفة الدولة ، وما ينبغي التنويو إليو ىنا ، أف القانوف الروماني لـ في بداية الأمر اختيارية ، ثـ 

 لمخطأ كأساس لممسؤولية التقصيرية ، بؿ أف التركيز فيو يقع ، عمى الضرر المتحقؽ، وىذا مايفسر اىتماـيكف يولي أي 
الغير مميز و  عقابيـ لمصبيبشرا، وكذلؾ إقرار حؽ المضرور في الانتقاـ مف محدث الضرر سواء أكاف جامدا أو 

 . 16، المرجع السابؽ، صمصطفى بوبكر : المجنوف.  راجع في ىذا الصدد
  " كؿ عمؿ أيا كاف يوقع ضررا بالغير يمزـ مف وقع بخطئو ىذا الضرر أف يقوـ بتعويضو" عمى  1382تنص المادة  24
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مقدار التعويض الذي لا علبقة لو بجسامة الخطأ ، بحيث أنو يخضع في ذلؾ لحجـ الضرر 
 . 25الذي أصاب الضحية 

في الضرر أكثر منو مصمحة الضحية،  وعميو فإف ىذا المبدأ يخدـ مصمحة المتسبب      
نظرا لكوف الشخص المسؤوؿ عف الفعؿ الضار لا يسأؿ عف الفعؿ الذي أتاه إلا في حالة 
الإخلبؿ بواجب ما فرضو عميو القانوف ، عمى أف يكوف الفعؿ الذي قاـ بو بمحض إرادتو أي 

، وىو المبدأ الذي 26النافعةأنو لو حرية الاختيار والقدرة عمى التمييز مابيف أفعالو الضارة و 
أعتمده المشرع الفرنسي عند وضعو لمنظرية العامة لممسؤولية المدنية ، وىكذا فإف التعويض 
عف العمؿ الضار الذي يقع بخطأ المسؤوؿ أصبح الشغؿ الشاغؿ لكؿ رجاؿ الفكر القانوني 

ية بالاستناد إلى الذيف يرجع ليـ الفضؿ في استقلبؿ وانفصاؿ المسؤولية المدنية عف الجزائ
التقنيف المدني الفرنسي ، وكذلؾ إقرارىـ لمبدأ عاـ ترتكزعميو المسؤولية المدنية يقوـ أساسا 
عمى ركف الخطأ، الأمر الذي جعؿ أف لا مسؤولية بدوف خطأ ، وأىـ مايترتب عف ذلؾ عمى 

بة أي حد قوؿ الفقيو دوما أنو " إذا نشأ أي ضرر غير متوقع عف فعؿ بريء لا يمكف نس
 .  27خطأ إلى فاعمو ،فلب يكوف الفاعؿ مسؤولا عنو " 

فالمبدأ الذي يعتمده القانوف الفرنسي يقضي بأف الخطأ الشخصي ىو أساس المسؤولية،      
وىذا ما يعرؼ بالمسؤولية الشخصية القائمة عمى أساس الخطأ ، سواء أكاف خطأ شخصيا 

أ مفترضا في جانب المسؤوؿ يعفي واجبا إثباتو مف طرؼ المتضرر، أو أف يكوف خط
الضحية مف عبء الإثبات ، وىذا المبدأ الذي ارتكزت عميو المسؤولية المدنية تناولو المشرع 
الفرنسي في قانونو المدني الفرنسي في أربع مواد فقط خصصت لممسؤولية المدنية ، ولـ تكف 

ف ذلؾ ، بحيث أنيا كانت الظروؼ والمعطيات الاجتماعية والاقتصادية آنذاؾ تتطمب أكثر م

                                                           

.3، المرجع السابؽ، ص محمد إبراىيم الدسوقي   25  
.74، المرجع السابؽ ، ص فيلالي عمي   26  
.  16، المرجع السابؽ، ص ذكره محمود جلال حمزة  27  
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كافية لضماف تغطية الأفعاؿ التي تمحؽ ضررا بالغير، عمى اعتبار أنيا نشأت في ظؿ 
 .   28مجتمع زراعي يعتمد عمى الصناعات التقميدية البسيطة

كاف ليا دور و تأثير  1804ىذه الأفكار العامة التي تضمنيا التقنيف المدني الفرنسي لسنة 
 1975، ومف بينيا مشرعنا الجزائري الذي أصدر سنة 29ت الأخرىكبيريف عمى التشريعا

، كما اعتبرت كذلؾ بالنسبة لمقضاء الفرنسي نقطة انطلبؽ لمتوسع 30القانوف المدني الجزائري
 أكثر في مجاؿ المسؤولية التقصيرية و أساسيا القانوني .

                                                           

، فقد  1382،1383،1384،1386أورد المشرع الفرنسي مبدأ قياـ المسؤولية المدنية عمى أساس الخطأ في المواد   28 
ؽ .ـ  1383القاعدة العامة لممسؤولية المدنية عمى أساس الخطأ، كما تناوؿ المشرع في المادة  1382جاء في المادة 

صر، وبالنسبة لممسؤولية عف فعؿ الغير أو عف الأشياء فقد ورد الخطأ غير المتعمد ، أي مايقع نتيجة إىماؿ أو عدـ تب
ونظـ المسؤولية عف الحيواف  وىي مسؤولية المكمؼ بالرقابة ، ومسؤولية المتبوع عف أخطاء تابعو، 1384ذكرىا في المادة 

النظرية العامة ،  بيبمحاج العر  :أنظر في ىذا الصدد. 1386، والمسؤولية عف تيدـ البناء في المادة  1385في المادة 
 .45، ص 2007للبلتزاـ في القانوف المدني الجزائري، الجزء الثاني ،الطبعة الرابعة ،ديواف المطبوعات الجامعية،

. سي، والتشريع المغربينكالتشريع المصري ،والتشريع التو      29  
، بالمقارنة بالقانوف 1975القوانيف الحديثة )بالنظر إلى تاريخ إصدار القانوف المدني الجزائري نجد أنو يعتبر مف   30

( ، ومف ثـ كاف مف المنتظر أف تكوف أحكامو مواكبة لمتطورات الحاصمة التي عرفيا  1948المدني المصري الصادر سنة 
بأحكاـ المسؤولية المدنية ، فقد عرفت تطورا ممحوظا نظرا لتطور المخاطر التي  المجتمع الحديث ، خاصة ماتعمؽ منيا

وقت إصدار التقنيف المدني  –أصبحت نسبة كبيرة منيا تحدث بفعؿ الآلة وليس بفعؿ الإنساف كما كاف سائدا فيما مضى 
 . -1804الفرنسي لسنة 

إلا أنو أىـ مايلبحظ في ىذا الصدد أف التقنيف المدني الجزائري قد واكب ىذا التطور وذلؾ مف الناحية الشكمية فقط ، 
ثالث الذي تندرج ضمنو أحكاـ المسؤولية المدنية قد جاء تحت عنواف" الفعؿ المستحؽ لمتعويض" بحيث نجد أف الفصؿ ال

وىذا ما يعكس التصور الحديث لممسؤولية المدنية السائر عمى نيج ترجيح مصمحة المضرور عمى حساب مصمحة 
عف الأفعاؿ الشخصية"،و "المسؤولية  المسؤوؿ عف الضرر ، إلا أنو بالرجوع إلى عناويف أقساـ ىذا الفصؿ ، " المسؤولية

عف فعؿ الغير " ، و "المسؤولية الناشئة عف فعؿ الأشياء " ، نجد أف الأحكاـ التي تضمنتيا بمثابة ترجمة حرفية لأحكاـ 
 124القانوف المدني الفرنسي بالإضافة إلى الحموؿ التي انتيى إلييا الاجتياد القضائي الفرنسي ، فقد جاءت نص المادة 

العمدي ، واستغنى =بالخطأ غير =مف القانوف المدني الفرنسي الخاصة  1382صفة تكاد أف تكوف مطابقة تماما لممادة ب
مف قانوف مدني التي جاءت بصفة عامة  124التي تتكمـ عف الأخطاء العمدية، التي أدرجيا في المادة  1383عف المادة 

 تشمؿ الأخطاء العمدية والغير عمدية.

عمى القانوف  -الصادر بموجب الأمر الذي سبؽ لنا وأف أشرنا إليو-لجزائري اعتمد عند إصداره لمقانوف المدني فالمشرع ا 
الفرنسي الجديد، إلا أنو ماتجدر الإشارة إليو في ىذا الصدد أف الظروؼ الاقتصادية والاجتماعية والسياسية السائدة سنة 
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مف  1382دة إف مما لا شؾ فيو أف المسؤولية عف الأفعاؿ الشخصية موضوع الما    
مف القانوف المدني  124والمادة  )باعتباره النص الأصمي(،التقنيف المدني الفرنسي 

الجزائري،  تستدعي لقياميا إثبات الخطأ الشخصي لممسؤوؿ ، بحيث أف حؽ الضحية في 
التعويض ىنا مرىوف بالسموؾ الخاطئ لممسؤوؿ عف الضرر ، فإذا ما أثبتت الضحية خطأ 

حقيا الحصوؿ عمى تعويض يتناسب مع حجـ الضرر الذي أصابيا ،  المسؤوؿ، فإف مف
ويبدو واضحا عندئذ أف السموؾ الخاطئ لممسؤوؿ في ىذه الحالة يمثؿ بالنسبة لمضحية 

 مصدرا لمحؽ في التعويض .

عمى اعتبار أف الحؽ في التعويض لا ينشأ إذا عجزت الضحية عف إثبات الخطأ ، حتى و 
بيا قد تسبب في حدوثو فعلب شخص المسؤوؿ، إلا أف المشكؿ إف كاف الضرر الذي أصا

الذي قد يواجو الضحية في ىذه الحالة يتمثؿ في صعوبة إثبات الخطأ أماـ الجيات القضائية 
مف القانوف المدني ، وىذا مايفسر لنا أف التعويض الذي  124كما تقتضيو أحكاـ المادة 

ماىو إلا أثر لمجزاء  -في حالة إثبات الخطأ الشخصي لممسؤوؿ   –تتحصؿ عميو الضحية 
  31المدني الذي يرتبو القانوف عمى السموؾ الخاطئ الذي أتاه المسؤوؿ.

مف غير  –32ذلؾ أف التصور الشخصي لممسؤولية المدنية يقوـ عمى الخطأ كركف جوىري 
، طالما أف 33المسؤوؿ  ييتـ أساسا بسموؾ الشخص  -قياـ المسؤولية بدوف خطأ  رالمتصو 

                                                                                                                                                                                     

نطبؽ ولا تساير الظروؼ التي صدر فييا القانوف المدني الجزائري سنة وقت صدور القانوف المدني الفرنسي ، لا ت 1804
ظيرت أحكام المسؤولية المدنية في حمة جديدة إلا أنيا ترجمة ، لذلؾ يقوؿ الأستاذ عمي فيلبلي في ىذا الصدد "  1975

بتطور الضرر وتنوعو، ، تطور الحؽ في التعويض عمي فيلاليراجع في ىذا الصدد، ، "  لظروف أكل عمييا الدىر وشرب
   .27، المرجع السابؽ،ص مصطفى بوبكر :راجع في ىذا الصدد ومايمييا. 11ص 
.13، ص المرجع نفسو، عمي فيلالي  31  
تجدر الإشارة إلى أف المشرع لـ يتعرض لتعريؼ قانوني لمخطأ، ونفس الأمر بالنسبة لمتشريع المصري المقارف ،  32 

بوضع الأساس العاـ لممسؤولية  اكتفتوالقانوف المدني اليمني ، فكؿ ىذه النصوص القانونية المتعمقة بالمسؤولية المدنية 
الشريعة العامة بالنسبة لممسؤولية الشخصية، فقد نص المشرع الجزائري المدنية ، وصياغتو في نص قانوني واحد يعتبر 

قانوف مدني التي جاء فييا قبؿ تعديميا " كؿ عمؿ أيا كاف ،يرتكبو المرء ويسبب ضررا  124عمى ىذا المبدأ في المادة 
اغة ،تـ تعديميا بموجب بالتعويض" ، ونتيجة عدة انتقادات تعرضت ليا ىذه الصي لمغير يمزـ مف كاف سببا في حدوثو 
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ضحية الفعؿ الضار ممزمة بإثبات أف المسؤوؿ قد أخؿ بواجب أو بقاعدة قانونية، أو أنو قد 
 أساء استعماؿ حقو بقصد الإضرار بو.

وفي حالة اكتماؿ العنصر المادي لخطأ المسؤوؿ، تبقى الضحية أيضا ممزمة بإسناد      
أف حصوؿ الضحية عمى التعويض  ذا مايبيف لناالتعدي إلى الفاعؿ لكي تقوـ مسؤوليتو، وى

مرتبط بمدى إثباتيا لمعناصر المكونة لمخطأ ، عمما وأف ىذا الأخير يقتضي توفير تمييز 
و إدراكو إلى جانب عنصر التعدي، بحيث أنو في حالة عدـ التعدي لا يسأؿ  34الفاعؿ

                                                                                                                                                                                     

لتصبح صياغتيا كالآتي " كؿ فعؿ أيا كاف يرتكبو الشخص بخطئو ويسبب ضررا لمغير يمزـ مف كاف  10-05القانوف رقـ 
سببا في حدوثو بالتعويض" .  ونفس الفكرة العامة لممسؤولية الشخصية عمى أساس الخطأ ، أخذ بيا المشرع المصري 

 302مدني مصري " كؿ خطأ سبب ضررا لمغير يمزـ مف إرتكبو بالتعويض" ،كما  نصت  163واليمني، فقد نصت المادة 
مف القانوف المدني اليمني عمى " كؿ فعؿ أو ترؾ غير مشروع سواء كاف ناشئا عف عمد أو شبو عمد أو خطأ ،إذا سبب 

وبات المقررة لمجرائـ طبقا لمغير ضررا، يمزـ مف إرتكبو بتعويض الغير عف الضرر الذي أصابو، ولا يخؿ ذلؾ بالعق
 لمقانوف". 

غير أف الإشكاؿ الذي يثار في ىذا الصدد ، ىو أف المشرع في التقنيف المدني نص عمى كؿ أحكاـ المسؤولية المدنية دوف 
أف يتعرض لتحديد مفيوـ الخطأ، عمى الرغـ مف أنو يعتبر الركف الرئيسي الذي تقوـ عميو الشريعة العامة لممسؤولية 

 نية، الأمر الذي يطرح التساؤؿ عف الغاية مف وراء امتناع المشرع عف تعريؼ الخطأ ؟.المد
لقد أوضحت المذكرة الإيضاحية لمقانوف المدني المصري العمة مف عدـ تعريؼ المشرع لمخطأ، ومفادىا أنو يجب أف يترؾ 

مانع لمخطأ، قد يحصر القضاء في  لمقاضي المجاؿ في تحديد السموؾ المخطئ لمفرد، لأف وضع المشرع لتعريؼ جامع
تكييؼ التصرفات الخاطئة التي يأتييا الأشخاص ، وكذلؾ قد يؤدي ذلؾ إلى إفلبت المسؤوؿ مف التعويض الأفعاؿ التي =

 تمحؽ ضررا بالغير إذا لـ ينطبؽ عمييا وصؼ الخطأ كما ىو محدد في تعريؼ موضوع نص القانوف .  
تعريؼ الخطأ ، غير أف الفقو ىو الأخر لـ يختمؼ في شيء كاختلبفو في تعريؼ الخطأ، لذلؾ فقد ترؾ المشرع لمفقو ميمة 

لذلؾ فقد تعددت التعريفات الفقيية لمخطأ ، ولـ يتوصؿ الفقياء إلى تعريؼ جامع مانع لو ، فيناؾ مف عرؼ الخطأ عمى 
نشأ عف العقد أو عف القانوف أو قواعد  إخلبؿ بالتزاـ سابؽ  « ومنيـ مف أضاؼ أنو planiol)أنو إخلبؿ بالتزاـ سابؽ )

، وزيادة عف الإخلبؿ بالالتزامات القانونية ، أضافت تعريفات أخرى أف الخطأ ينطوي لامحالة عمى الإخلبؿ   »الأخلبؽ 
 بالالتزاـ أخلبقي ، لذلؾ فقد تـ تعريفو إنطلبقا مف الثقة المشروعة التي يفترض أف تكوف في إطار التعاملبت مع الغير،

عمي فيلالي، المرجع تعريفا لمخطأ عمى أساس أنو إخلبؿ بيذه الثقة المشروعة. ىذه التعريفات أوردىا   levyفإقترح الفقيو
 .58السابق، ص

 .91، المرجع السابؽ، ص محمد حسين عمي الشاميأنظر في ىذا الصدد  كذلؾ 
.46، المرجع السابؽ،ص بمحاج العربي    33  

 القانوف المدني عمى " لا يسأؿ المتسبب في الضرر الذي يحدثو بفعمو أو امتناعو أو بإىماؿمف  125نصت المادة 34 
 أو عدـ حيطتو إلا إذا كاف مميزا."    
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نما بمع اقبة سموؾ الفاعؿ، لذلؾ الفاعؿ ، فالعبرة إذا ليست بحؽ الضحية في التعويض ، وا 
فقد وقع اىتماـ الفقو عمى تحديد معايير، يتـ عمى أساسيا تحديد السموؾ المخطئ ، فقد تـ 
تعريؼ الخطأ في ىذا الصدد عمى أنو انحراؼ في السموؾ ، وىو التعريؼ الذي فتح المجاؿ 

تعمد في  لمفقو لطرح التساؤؿ حوؿ السموؾ الذي كاف مف الواجب أف يسمكو المخطئ، لكنو
عدـ إتياف ىذا السموؾ، أو أنو صدر مف جانبو تقصير و إىماؿ جعؿ منو منحرفا في سموكو 

35. 

 معايير تقدير السموك الخاطئ  : ثانيا
لتقدير الانحراؼ عف السموؾ المنشأ لمخطأ، اعتمد الفقو عمى معياريف، أحدىما شخصي     

والآخر معيار موضوعي، فبالنسبة لمتقدير الشخصي للبنحراؼ عف السموؾ، فإنو يتـ عف 
ما إذا صدر عف الشخص  ؼطريؽ فحص ذاتية الشخص مرتكب الفعؿ الضار، لمتعر 

الشخص مرتكب الفعؿ الضار و ظروفو ودرجة اليقظة تقصير أو إىماؿ، مع مراعاة حالة 
 والتبصر والحرص لديو، لمقوؿ أف السموؾ الصادر عنو يعتبر خطأ.  

يقتضيو  وعميو فإف السموؾ المخطئ يختمؼ مف شخص لأخر ، ذلؾ أف الخطأ وفؽ ما      
راح في ىذا المعيار يعتبر مسألة شخصية ، وعمى ىذا الأساس فقد اعتبر عدد قميؿ مف الش

فرنسا أف ىذا المعيار أكثر عدالة طالما أنو يعالج سموؾ كؿ فرد عمى حدى نظرا لكوف 
الأشخاص مختمفيف بطبعيـ مف حيث درجة قدراتيـ و حرصيـ، لذلؾ فإنو لايمكف اعتبار 

 .  36كؿ انحراؼ عف السموؾ خطأ ،إلا بعد التأكد مف كؿ العوامؿ الذاتية المكونة لو 

لاتجاه تعرض لمعديد مف الانتقادات، مف بينيا أنو مف الناحية العممية قد غير أف ىذا ا     
يصعب عمى القاضي الكشؼ عف العوامؿ الذاتية لكؿ شخص لتقدير سموكو الخاطئ  كما 
أنو إذا كاف عادلا بالنسبة لممتسبب في الضرر، فإنو في المقابؿ غير عادؿ بالنسبة 

                                                           

.59، المرجع السابؽ ،صإبراىيم الدسوقي أبو ليل  35  
.61، المرجع السابؽ ،ص إبراىيم الدسوقي أبو ليل  36  
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عويض مرتبط بالظروؼ الشخصية لمحدث لممضرور، نظرا لكوف حؽ المضرور في الت
الضرر، وليس بالفعؿ الضار أو السموؾ المخطئ في حد ذاتو ، كما أنو يؤدي إلى انتشار 
الشعور باللبمبالاة وانعداـ اليقظة والتبصر لدى الأفراد في ممارسة أنشطتيـ إلا أنو في 

 . 37ع الميمؿ مقابؿ ذلؾ يؤدي إلى التشدد مع الشخص الحريص، ويحث عمى التساىؿ م

ونتيجة لعدة انتقادات تعرض ليا ىذا المعيار، فقد تـ التخمي عنو مف طرؼ الفقو في      
لينضـ ىؤلاء إلى دعـ المعيار الموضوعي ، الذي يعرؼ الخطأ عمى  )كالفقيو مازو(،فرنسا 

أساس أنو انحراؼ عف سموؾ الشخص المعتاد، فقد لجأ الفقو إلى افتراض شخصية الرجؿ 
المعتاد ، الذي يتميز بسموؾ اجتماعي يجب أف يتوافر لدى غالبية أفراد المجتمع في حياتيـ، 

نما سموكو الاجتماعي يتسـ بقدر معقوؿ فيو ليس بشخص خارؽ لمذكاء أو شديد ال يقظة ، وا 
مف اليقظة والحرص والتبصر ، لذلؾ فإف كؿ انحراؼ عف ىذا السموؾ يعتبر صاحبو 

 . 38مخطأ

الذي أخذ بو فقو القانوف المدني لتحديد  -السموؾ المعتاد –غير أف ىذا المعيار       
المسؤولية المدنية، لاسيما مف الخطأ، لايواكب بصفة عامة كؿ التطور الذي وصمت إليو 

خلبؿ التقسيـ الحديث للبلتزامات إلى التزاـ ببذؿ عناية ، والتزاـ بتحقيؽ نتيجة، والتزاـ 
بالضماف ذلؾ أف الأىمية العممية ليذا المعيار تنحصر في مجاؿ الالتزاـ ببذؿ عناية فقط  

 .     39عيارأما بالنسبة لبقية الالتزامات الأخرى فلب مجاؿ لإعماؿ ىذا الم

ففي الالتزاـ بالضماف نجد مثلب أف القاضي في غنى عف البحث عف معيار السموؾ        
المعتاد لممسؤوؿ الممتزـ بالضماف لتحديد سموكو الخاطئ، كالتزاـ شركة التأميف بالتعويض 
عف الخطر المؤمف منو ،ونفس الأمر ينطبؽ عمى الالتزامات التي يكوف فييا المديف ممزـ 

                                                           

.62،ص المرجع نفسو  37  
.67، ص  ،المرجع السابؽإبراىيم الدسوقي أبو ليل     38  

.137، المرجع السابؽ، ص محمد حسين عمي الشامي   39  
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حقيؽ نتيجة كالتزاـ الناقؿ بضماف سلبمة المسافر، والتزاـ البائع بنقؿ ممكية المبيع ،فيذا بت
النوع مف الالتزاـ لا يستطيع المديف بو دفعو بإثبات أنو بذؿ عناية الرجؿ المعتاد في سبيؿ 

  .تحققو

وقد ترتب عف ىذا التطور للبلتزاـ في إطار العلبقات التعاقدية، بظيور الالتزاـ بتحقيؽ      
، ناىيؾ عمى أف المسؤوؿ لا يستطيع دفع ، حمول الخطأ محل عدم تحقق النتيجةنتيجة 

المسؤولية عف نفسو إلا إذا أثبت أف عدـ تنفيذه لالتزامو، راجع أساسا إلى سبب أجنبي لايد 
 ما كاف لو أثر واضح في تخفيؼ عبء الإثبات عمى الضحية. لو فيو ، وىذا

أما بخصوص الالتزاـ ببذؿ عناية ، فإنو لا يتـ فيو تقدير سموؾ المسؤوؿ إلا عف طريؽ     
معيار الرجؿ المعتاد، ذلؾ أف الالتزاـ العاـ بالحرص واليقظة والتبصر في حد ذاتو يعتبر 

تقوـ المسؤولية فيو قبؿ المسؤوؿ إلا إذا استطاع  التزاـ ببذؿ عناية لمرجؿ المعتاد ، ولا
المضرور إثبات الخطأ، كما أف المديف بإمكانو دفع المسؤولية عف نفسو إذا أثبت أنو بذؿ 
عناية الرجؿ المعتاد، غير أف الضرر الحاصؿ يخرج عف استطاعتو، وعمى اعتبار أف 

لمقاضي السمطة التقديرية في  الانحراؼ عف السموؾ المألوؼ مف المسائؿ الموضوعية ، فإف
 .40ذلؾ

نخمص مما تقدـ أف الخطأ ينشأ عف الانحراؼ عف سموؾ الشخص المعتاد ، غير أف      
ىذا الانحراؼ ليس كافيا وحده لتكويف ركف الخطأ ، بؿ يشترط كذلؾ أف يكوف الشخص 

أخرى فإف الخطأ لا  مدركا  أي أف يتوافر لديو الأىمية والقدرة عمى الإدراؾ والتمييز، و بعبارة
ينشأ إذا كاف الشخص وقت تعديو و انتياكو لحقوؽ الغير غير مدركا أو غير مميزا 
للبنحراؼ الذي قاـ بو في سموكو ، بحيث يعتبر ىذا الفكر القانوني بمثابة المبدأ العاـ الذي 

 . 41تبناه أنصار النزعة الشخصية لمسموؾ الخاطئ

                                                           

.141، المرجع السابؽ، ص محمد حسين عمي الشامي   40  
.75، المرجع السابؽ، ص إبراىيم الدسوقي أبو الميل   41  
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المادي  –الضيؽ، الذي يشترط فيو توافر كلب الركنيف  غير أف التعرض لمخطأ بمفيومو     
كما بينا  -لا يوفر في كثير مف الأحياف الحماية القانونية الكافية لممضرور   -المعنوي
ذلؾ أنو إذا كاف مف السيؿ عمى المضرور إثبات الركف المادي لمخطأ في بعض  -سابقا

إسناد ىذا التعدي لصاحبو، نظرا الحالات، ففي المقابؿ قد يصعب عميو في حالات أخرى 
لعدـ توافر الركف المعنوي لمخطأ، كأف يكوف الفعؿ الضار صادرا عف عديـ التمييز، حيث 

صريحا ينص عمى أف  125، فقد جاء نص المادة 42تنعدـ المسؤولية إذا انعدـ التمييز
التمييز ىو مناط المسؤولية التقصيرية ، بحيث خضعت ىذه المادة لمتعديؿ لتصبح صياغتيا 

لا يسأؿ المتسبب في الضرر الذي يحدثو بفعمو أو امتناعو أو بإىماؿ منو أو عدـ " كلؤتي 
            " .  حيطتو إلا إذا كاف مميزا

مدني التي ورد فييا فيما سبؽ  125الثانية مف المادة  كما ألغى المشرع في ىذا الصدد الفقرة
" غير أنو إذا وقع الضرر مف شخص عديـ التمييز، ولـ يكف ىناؾ مف ىو مسؤوؿ عنو ، 
أو تعذر الحصوؿ عمى تعويض مف المسؤوؿ، جاز لمقاضي أف يحكـ عمى مف وقع منو 

المشرع قد وضع حدا  الضرر بتعويض عادؿ، مراعيا في ذلؾ مركز الخصوـ "، وبيذا يكوف
للئشكالات القانونية التي كانت تثار في ىذا المجاؿ ، فقد وردت مسؤولية عديـ التمييز 

، عمى أساس أنيا خضعت لمسمطة التقديرية لمقاضي، بحيث 43جوازية بصفة احتياطية و

                                                           

 مدني " لا يكوف أىلب لمباشرة حقوقو المدنية مف كاف فاقد التمييز لصغر في السف أو عتو أو جنوف. 42تنص المادة  42 
  =يعتبر غير مميز، مف لـ يبمغ ثلبث عشرة سنة."  

     مدني قبؿ إلغائو ، أنيا 125 مف خصائص مسؤولية عديـ التمييز المقررة بنص الفقرة الثانية مف المادة  43 
 يكوف بحيث أنو لا تقوـ مسؤولية عديـ التمييز إلا إذا كاف المسؤوؿ عنو غير معروؼ ، أو أف  إحتياطية أنيا مسؤوليةػ 
مسؤوؿ عنو معسرا غير قادر عمى تحمؿ عبء التعويض ، كما يتحمؿ أيضا عديـ التمييز المسؤولية عف نفسو،إذا نفى لا

 المسؤوؿ عنو الخطأ مف جانبو.
 يقصد بيا أف لمقاضي السمطة التقديرية في مسائمة عديـ التمييز أو إعفائو مف المسؤولية ، وذلؾ بحسب  : ـ أنيا جوازية

 ظروؼ المحيطة بعديـ التمييز.     
مف شخص غير مميز  إذا وقع الضررمدني التي ورد فييا أف "  125بقراءة الفقرة الثانية مف المادة   : ـ أنيا موضوعية

ولـ يكف ىناؾ مف ىو مسؤوؿ عنو ....."  نجد أف مسؤولية عديـ التمييز مسؤولية موضوعية أساسيا الضرر، وليس الخطأ 
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أصبح غير ممزـ بالحكـ عمى الشخص الغير مميز بالتعويض في جميع الحالات ، إذ أنو 
مف التعويض، إذا تبيف لمقاضي أف ظروفو لا  -الغير مميز -الجائز إعفاء المسؤوؿ كاف مف

تسمح لو بتحمؿ عبء التعويض، خاصة و أف حالة قصره لا تسمح لو بالعمؿ وكسب الماؿ 
 ، الذي مف خلبلو يمكف لو أف يتحمؿ تبعة أعمالو. 

ناقضا مع قواعد المسؤولية مدني ت 125كذلؾ قد عرؼ تطبيؽ الفقرة الثانية مف المادة      
المدنية، عمى اعتبار أف المسؤولية المدنية  سواء كانت في صورتيا الشخصية القائمة عمى 
أساس الخطأ، أو الموضوعية التي تقوـ عمى الفعؿ الضار، الغاية الأساسية منيا ىي تحديد 

جتماعية الشخص المسؤوؿ الذي يقع عمى عاتقو عبء التعويض، دوف مراعاة الظروؼ الا
لكؿ مف المضرور و المسؤوؿ في جبر الضرر ، ومف ىذا المنطمؽ فإف الاحتكاـ لمركز 
الخصوـ عند تقدير القاضي لمتعويض الذي يتحممو مف وقع منو الضرر، يتنافى مع المبادئ 

 التي استقر عمييا نظاـ المسؤولية المدنية. 

وف المشرع قد وضع حدا لمتناقضات مدني، يك 125وبإلغاء الفقرة الثانية مف المادة       
التي تضمنتيا، فقد كاف الشخص غير مميز يسأؿ عف فعمو الضار في حالة ما إذا تعذر 
الحصوؿ عمى التعويض مف المسؤوؿ عنو، عمى الرغـ مف أف عديـ التمييز يكوف فاقد 

 بييا وما يترتالإدراؾ ، كما أنو ليس لو القدرة  الكافية عمى فيـ عواقب الأفعاؿ التي يقدـ عم
                                                                                                                                                                                     

لأف المشرع يركز عمى الضرر،وليس عمى الفعؿ أو صاحب الفعؿ ، ثـ أف الخطأ لاينسب لعديـ التمييز لإنعداـ ركف 
 رجح فرضية قياـ مسؤوليتو عمى أساس الضرر،وليس الخطأ. الإدراؾ في جانبو ، الأمر الذي ي

مسؤولية  أنيا يتجو بعض الفقياء إلى القوؿ أف مف المميزات الرئيسية لمسؤولية عديـ التمييز  : ـ أنيا مسؤولية مخففة
مخففة ، بحيث أف القاضي يراعي في إقرار مسؤولية عديـ التمييز الحالة الاجتماعية لو و لممضرور، فإذا تبيف أف عديـ 

التي يكوف -التمييز موسرا، وأف المضرور معسرا ، جاز لو الحكـ بالمسؤولية الكاممة لعديـ التمييز، أما في الحالة العكسية 
يجوز لمقاضي إعفاء ىذا الأخير مف =المسؤولية، وىذا ما يستنتج  –متسبب في الضرر معسرا فييا المضرور موسرا و ال

منو أف مسؤولية عديـ التمييز تتسـ بالمرونة ، لذا يمكف لمقاضي أف يوازف في حدود عادلة بيف مصمحة الضحية في 
، المرجع السابؽ، مصطفى بوبكر : التعويض ، ومدى قدرة فاقد التمييز في تحمؿ عبء التعويض. راجع في ىذا الصدد

 .80ص 
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عنيا مف منافع أو أضرار، سواء بالنسبة لنفسو أو لغيره ، وبيذا يكوف المشرع قد وفؽ عند 
 .     44إلغائو لممسؤولية المدنية لعديـ التمييز

يرى أف إلغاء المشرع الجزائري لمسؤولية عديـ التمييز لا  45إلا أف اتجاه فقيي أخر     
يوجد مايبرره ، كما أنو موقؼ غريب اتخذه مشرعنا السائر عمى خلبؼ الاتجاىات الحديثة 
الأخرى لممسؤولية، التي تميؿ أكثر لمبحث عف ضمانات أخرى مف شأنيا أف تيسر عمى 

كذلؾ تضمف لو الحؽ في الحصوؿ المضرور إيجاد وتحديد المسؤوؿ عف الفعؿ الضار، و 
عمى تعويض عادؿ لجبر ما أصابو مف ضرر، لذلؾ حسب رأي ىؤلاء كاف يجب عمى 
المشرع الجزائري عدـ التقيد بموقؼ المشرع الفرنسي، الذي لايعترؼ بمسؤولية عديـ التمييز، 

ي في حد عمى اعتبار أف نفي مسؤولية عديـ التمييز لا يوجد مايبرره، ثـ أف القضاء الفرنس
 ذاتو لـ يتقيد في كثير مف أحكامو بما أخذ بو مشرعو.

قرار مبدئي قضت  1984ماي  9فقد أصدرت محكمة النقض الفرنسية بغرفيا المجتمعة في 
في منطوقو " ليس مف الضروري البحث عما إذا كاف المتسبب في الضرر قد تصرؼ عف 

دراؾ أـ لا، وليس مف الضروري أيضا أف يكوف ىذ ا الشخص قادرا عمى إدراؾ نتائج وعي وا 
بأنو خطأ  -في ظؿ ىذا المفيوـ –أفعالو، وىكذا فإف الفعؿ غير المشروع لمقاصر يوصؼ 

يستوجب قياـ المسؤولية الشخصية لفاعمو إلا أنو ليس خطأ " تقميديا " ولكنو خطأ 
رنسية "موضوعي" ليس لو سوى ركف واحد فقط ىو الركف المادي ،و"تكتفي محكمة النقض الف

لا تقيـ أية مسؤولية جديدة وتنطبؽ عمى  489/2في الوقت الحالي بالتأكيد عمى أف المادة 
 .  46مدني فرنسي"1382كافة المسؤوليات الخاضعة لممادة 

                                                           

: 79المرجع السابؽ، ص  رأي الأستاذ عمي فيلالي،        44 راجع في ىذا الصدد 
 . 81، المرجع السابؽ، ص رأي الأستاذ مصطفى بوبكر :راجع في ىذا الصدد 45

.82، المرجع السابؽ ، ص مصطفى بوبكر أشار إليو    46  
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إليو في ىذا الصدد أف القضاء الفرنسي في إقراره لمسؤولية عديـ  ةوما تجدر الإشار      
، والتي  1968فبراير  3القانوف الصادر بتاريخ  مف 489/2التمييز استغؿ أحكاـ المادة 

تنص عمى أف " كؿ مف تسبب في الإضرار بالغير تحت تأثير اضطراب عقمي يكوف ممزما 
بتعويض ىذا الضرر" ، ليعمـ الحكـ الوارد في ىذه المادة عمى كافة عديمي التمييز سواء 

ه المادة قد وردت ضمف بسبب الاختلبؿ العقمي، أو لصغر السف ، عمى الرغـ مف أف ىذ
 .47فصؿ تحت عنواف " الأشخاص البالغيف سف الرشد والمصابيف بأمراض عقمية" 

بيدؼ توفير  489/2ويبدو عندئذ أف المشرع الفرنسي قد عمد إلى توسيع حكـ المادة     
حماية أكبر لممتضرر مف أفعاؿ عديـ التمييز، بحيث أف اجتياد القضاء الفرنسي في ىذا 

، لتفادي بقائو بدوف تعويض خاصة في الحالات التي يكوف 48ء لصالح المضرورالصدد جا
 فييا عديـ التمييز موسرا .

المتمـ  10-05بمقتضى القانوف  125وعمى اعتبار أف التعديؿ الذي خضعت إليو المادة  
 ة، قد شمؿ المسؤولية المدنية لغير مميز فقط ، أما بالنسبة لممسؤولي49والمعدؿ لمقانوف مدني

المدنية لمقاصر المميز فقد بقيت قائمة، غير أنو طرأ عمييا تعديؿ شمؿ تحديد سف التمييز 
بثلبثة عشر سنة بعدما كاف ستة عشر سنة ، ولا يسأؿ عندئذ الشخص الغير مميز الذي لـ 

، لاستحالة وجود الخطأ مف جانبو وذلؾ لكونو غير مميز،في 50يبمغ بعد ثلبث عشر سنة

                                                           

.82،ص ،المرجع السابؽ مصطفى بوبكر     47  
التوجو الحديث لمحكمة النقض الفرنسية استقر عمى مبدأ مفاده أنو لا مجاؿ لمرجوع لتصرفات القاصر، والتأكد ما إذا  48

كانت قد حدثت نتيجة إدراكو منو أـ لا ،لأجؿ إقرار مسؤوليتو ، فقد قضت أف الطفؿ الذي لـ يبمغ مف العمر سبع سنوات، 
  . 297، المرجع السابؽ، ص طو عبد المولى طوانفجار طحالو يعد مخطئا. أشار إليو  وقاـ بدفع زميمو مما أدى إلى

تجدر الإشارة إلى أف مسؤولية عديـ التمييز التي سبؽ وأف أقرىا المشرع الجزائري قد استمدىا مف التشريع المصري 49  
" إذا أتمؼ  مجمة الأحكاـ العدليةمف  916والذي بدوره استقاىا مف أحكاـ الشريعة الإسلبمية ،فقد جاء في نص المادة 

ذا ل ـ يكف لو ماؿ ينتظر إلى حاؿ يساره، ولا يضمف وليو ". أنظر في ىذا الصبي ماؿ غيره فيمزـ الضماف مف مالو، وا 
   .     81، المرجع نفسو، صمصطفى بوبكرالصدد ، 

ومايمييا. 76، المرجع السابؽ، ص عمي فيلالي   50  
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حيف يسأؿ كؿ شخص بمغ سف ثلبثة عشر سنة، وكاف متمتعا بقواه العقمية مسؤولية شخصية 
 عف أفعالو الضارة بالغير. 

، يكوف المشرع الجزائري قد ساوى 10-05وعميو وبتعديؿ القانوف المدني بموجب القانوف      
و قبؿ التعديؿ لـ ، ذلؾ أن51في سف التمييز بيف المسؤولية المدنية والجزائية لمقاصر المميز

يكف ىناؾ تناسؽ بيف قواعد القانوف المدني والقانوف الجزائي بالنسبة لسف التمييز، بحيث أنو 
، ويبدو عندئذ أف المشرع قد 52كاف يسأؿ كؿ مف بمغ سف ثلبثة عشر جزائيا وليس مدنيا

                                                           

باعتباره أحد المصادر التاريخية لمقانوف المدني الجزائري لـ  1804تجدر الإشارة إلى أف القانوف الفرنسي القديـ لسنة  51 
، بحيث 1975يتعرض في نصوصو إلى تحديد سف التمييز ، كما تناولو المشرع الجزائري عند سنو لمتشريع المدني سنة 

التي يكوف فييا الشخص مميزا ، نظرا لكوف قدرة الشخص عمى التمييز غير أنو ترؾ المجاؿ لمفقو والقضاء لتحديد السف 
مقترنة بسف معينة ، لذلؾ يجب منح القاضي السمطة التقديرية في تحديد سف التمييز ، وذلؾ بدراسة حالة كؿ شخص عمى 

عمى التمييز مابيف الأفعاؿ  حده، وذلؾ بالاعتماد عمى الظروؼ المادية والمعنوية المحيطة بو ، لمتعرؼ ماإذا كاف قادرا
 النافعة والضارة.

ومف ىذا المنطمؽ تناوؿ الفقو والقضاء الفرنسييف بالدراسة بعض الضوابط التي ينبغي أف يعتمد عمييا القاضي في تحديد 
،  سف التمييز كونو شرط أساسي لقياـ المسؤولية التقصيرية لمصبي المميز،  ومنحت بذلؾ سمطة تقديرية واسعة لمقضاء

الذي أوكؿ لو ميمة تحديد ما إذا كاف الصبي المسؤوؿ عف الضرر متمتعا بالتمييز مف عدمو ، وذلؾ دوف التقيد بالسف 
التي حددىا المشرع لقياـ المسؤولية الجنائية لمحدث عف أفعالو الإجرامية ، وىذا ماكشفت عنو أحكاـ القضاء الفرنسي الذي 

تمييز، عمى اعتبار أنو مف المسائؿ الواقع التي تخضع لمسمطة التقديرية لـ يستقر عمى موقؼ واحد بخصوص سف ال
لمقاضي ، فقد اعتبرت في ىذا الصدد بعض الأحكاـ القضائية، أف الصبي البالغ سف الخامسة بؿ وأكثر مف ذلؾ مف بمغ 

، مصطفى بوبكرصدد ، ثلبث سنوات ، يعتبر كذلؾ مميزا يمكف مسائمتو شخصيا عف كؿ أفعالو الضارة. راجع في ىذا ال
 ومايمييا.   58المرجع السابؽ،ص 

المتضمف قانوف العقوبات المعدؿ و المتمـ عمى " لا توقع عمى القاصر الذي  156-66مف الأمر رقـ  49تنص المادة 52 
 لـ يكمؿ الثالثة عشر إلا تدابير الحماية أو التربية .
 لمتوبيخ.ومع ذلؾ فإنو في مواد المخالفات لا يكوف محلب إلا 

 إما لتدابير الحماية أو التربية أو لعقوبات مخففة". 18إلى  13ويخضع القاصر الذي يبمغ سف مف 
لحكـ جزائي فإف العقوبة التي تصدر  18إلى  13" إذا قضى بأف يخضع القاصر الذي يبمغ بسنو مف 50كما تنص المادة 
    : عميو تكوف كلآتي

ي الإعداـ أو السجف المؤبد فإنو يحكـ عميو بعقوبة الحبس مف عشر سنوات إلى إذا كانت العقوبة التي تفرض عميو ى
 عشريف سنة.

و إذا كانت العقوبة ىي السجف أو الحبس المؤقت فإنو يحكـ عميو بالحبس لمدة تساوي نصؼ المدة التي كاف يتعيف الحكـ 
 عميو بيا إذا كاف بالغا ".
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ف كاف مف الناحية العممية، القضاء قد تفطف في العد يد مف وضع حدا ليذا القصور، حتى وا 
القرارات الصادرة عنو، أف مصمحة ضحية الأفعاؿ الجزائية التي يرتكبيا القاصر تكمف في 

 .   53تحميؿ المسؤوؿ عنو عبء التعويض ،بدلا مف القاصر

إذا القاصر المميز البالغ سف ثلبثة عشر سنة مسؤوؿ جزائيا ومدنيا عف الأفعاؿ      
كاف عميو الأمر في القانوف المدني قبؿ  المجرمة بنص في قانوف العقوبات، خلبفا لما

التعديؿ، بحيث أنو ببموغ القاصر سف ثلبثة عشر لايوجد أي مانع لمطالبتو شخصيا عف 
أفعالو الضارة ، غير أنو في نفس الوقت يعتبر بحاجة إلى الرقابة مف طرؼ الغير الذي 

مدني التي  134دة يتحمؿ عبء التعويض عنو، طبقا لما نصت عميو الفقرة الأولى مف الما
جاءت صياغتيا كالآتي " كؿ مف يجب عميو قانونا أو إتفاقا رقابة شخص في حاجة إلى 

أو بسبب حالتو العقمية أو الجسمية ،يكوف ممزما بتعويض الضرر الذي  قصره الرقابة بسبب
يحدثو ذلؾ الشخص لمغير بفعمو الضار" ، ويظير عندئذ أف ىناؾ تناقض بيف أحكاـ ىذه 

 125ة التي تجعؿ القاصر في حاجة لمف يراقب سموكو ، وفي نفس الوقت تعتبره المادة الماد
 مدني مسؤوؿ شخصيا .

كما أنو مف المعموـ أف كؿ الظروؼ والمعطيات تشير إلى أف القاصر فعلب في حاجة إلى  
كاف يجب عمى المشرع الجزائري إلغاء مسؤوليتو الشخصية، وىذا راجع لعدة  ؾالرقابة، لذل

فعمى أي أساس إذا  اعتبارات مف بينيا، أنو لا يمكف إسناد الخطأ مف جانبو لنقص إدراكو،
مدني ينص صراحة  134يمكف تحميمو تبعة مسؤولية أفعالو الضارة، في حيف أف نص المادة 

لى مف يتحمؿ عبء التعويض عنو.  عمى أنو في حاجة إلى الرقابة، وا 

( مدني ، إلا أف 134،  125)وعمى الرغـ مف وجود تناقض صارح مابيف المادتيف      
المشرع وضع الضحية أماـ خياريف لممطالبة بالتعويض عف الضرر الذي لحؽ بيا بفعؿ 
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 Voir Lahlou- Khiar Ghenima, op cit, p34 ,35. 
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المميز، بحيث أنو يمكف ليا أف تطالب بالمسؤولية الشخصية لممميز وفقا لما تقتضيو المادة 
تحمؿ مف يتولى رقابتو المسؤولية كما تنص عمى ذلؾ المادة مدني، كما أنو يمكف أف  125
مدني ، وذلؾ عمى أساس الخطأ المفترض في واجب الرقابة الذي يقع عمى عاتؽ مف  134

 .  54يتولى رقابتو بحكـ القانوف أو الاتفاؽ

الشخصية، مسؤولية متولي  –ونظرا لاختلبؼ الأحكاـ القانونية لكلب المسؤوليتيف      
فإنو في حالة مسائمة الضحية الشخص المميز شخصيا، فإنو يجب عمييا إثبات   -ةالرقاب

الخطأ الذي ارتكبو القاصر، أما في حالة مسائمة متولي الرقابة عف الفعؿ الضار الصادر 
نما تثبت الضرر الذي  مف الخاضع لمرقابة، فإف الضحية معفاة مف إثبات خطأ القاصر، وا 

و مف فعؿ الخاضع لمرقابة، ولا شؾ أف مف مصمحة الضحية أصابيا، وأف ىذا  الضرر ى
تقتضي وفي أغمب الأحواؿ مطالبة متولي الرقابة بالمسؤولية لسيولة إثبات الفعؿ الضار، 

 .  55عمى عكس المسؤولية الشخصية التي تتطمب إثبات خطأ الفاعؿ 

ة المدنية، فقد بقي ولكف عمى العموـ و عمى الرغـ مف ىذا التطور الذي عرفتو المسؤولي    
لمخطأ مكانة ىامة كأساس لمتعويض، لذلؾ فقد عرؼ مرحمة ىامة برزت فييا مكانة الخطأ، 
مف خلبؿ اتجاه القضاء الفرنسي نحو التوسع أكثر في مفيوـ الخطأ لمسايرة الظروؼ 
والمعطيات الجديدة التي عرفيا المجتمع الحديث، فقد أعتبر القضاء في ىذا الصدد أف 

لحوادث تحمؿ في ذاتيا قرينة عمى وجود الخطأ، كحوادث اصطداـ قطاريف أو سقوط بعض ا
أحد الركاب مف عربة السكؾ الحديدية ،كذلؾ أصبح صاحب العمؿ يعتبر مخطئا لمجرد 
عدـ اتخاذه الاحتياطات اللبزمة لتفادي وقوع الحوادث أثناء وبمناسبة العمؿ، وفي قضية 

ي أف الظروؼ التي وقع فييا الحادث قرينة عمى وجود أخرى أعتبر كذلؾ القضاء الفرنس
 الخطأ مف جانب صاحب العمؿ .

                                                           

  54ارتكاب ىتؾ العرض مف قبؿ ولد قاصر مميز يثبت بصفة قطعية إىماؿ الأب تربية إبنو.   
.81عمي فيلبلي، المرجع السابؽ، ص    55  
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ونظرا لكوف تقدير القرائف أمر متروؾ لقضاة الموضوع، فقد اعتبر ىؤلاء في إحدى      
القضايا التي عرضت أماـ المحكمة الفرنسية، أف الإضاءة الضعيفة في إحدى المصانع 

ف قضاة الموضوع ىنا افترضوا وجود رابطة سببية مابيف سبب في وقوع الحادث، بحيث أ
 الحادث و الإضاءة ، لذلؾ فإف صاحب المصنع يعد مخطئا.   

وفي مقابؿ توسع القضاء الفرنسي في مفيوـ الخطأ، تشدد أيضا بشأف شروط الإعفاء     
يما ، بحيث أستقر في ىذا الصدد عمى مبدأ عدـ الإعفاء مف المسؤولية م56مف المسؤولية

                                                           

بعد انتشار نظاـ التأميف مف المسؤولية ، ولضماف حصوؿ المضرور عمى التعويض، أخذ القضاء الفرنسي يضيؽ مف  56 
القوة القاىرة،  –مجاؿ شروط الإعفاء مف المسؤولية عف فعؿ الأشياء، بحيث أف السبب الأجنبي المعفي مف المسؤولية 

ترط فيو فقط أف يكوف غير ممكف التوقع وغير ممكف الدفع ، لـ يعد يش –الحادث الفجائي، فعؿ المضرور، فعؿ الغير 
وغير منسوب لممسؤوؿ، فقد تشدد القضاء الفرنسي أكثر بخصوص شروط الإعفاء مف المسؤولية، و أصبح يستمزـ في 

، ثـ السبب الأجنبي المعفي مف المسؤولية، كذلؾ توافر شرطا رابعا أخر ،وىو أف يكوف خارجيا بالنسبة لمشخص المسؤوؿ 
توسع أكثر القضاء الفرنسي بخصوص شرط الخارجية كسبب معفي مف المسؤولية، وقدـ في ىذا الصدد الفقيو الفرنسي 

إذا كاف في طريؽ سير السيارة عيب كاف ىو السبب المباشر في وقوع الحادث، فإنو لا   : ستارؾ عدة أمثمة تطبيقية منيا
لؾ قياسا عمى العيب الذي يمحؽ بقضباف السكؾ الحديدية،فيو الآخر لايعتبر يعتبر سببا أجنبيا معفيا مف المسؤولية، و ذ

سببا أجنبيا معفيا مف المسؤولية ، بحيث أنو لو خرج القطار عف السير عمى ىذه القضباف لعيب فيو، فإنو لا يعتبر سببا 
 أجنبيا خارجيا معفيا لمسؤولية الناقؿ .

لعدة انتقادات مف الفقو وجييا لمقضاء الذي كاف يشترط أف عدـ إمكاف أما بخصوص شرط عدـ إمكاف الدفع ، فنتيجة 
الدفع أف يكوف مستحيلب استحالة مطمقة، أي أنو يستحيؿ عمى كؿ إنساف التغمب عمييا ميما كاف حريصا ، ولكف القضاء 

سي أنو إذا ظؿ الحادث تراجع عف ذلؾ ، واكتفى أف يكوف معيار الاستحالة معيار الرجؿ العادي ، واعتبر القضاء الفرن
 مجيولا فسر الشؾ لمصمحة المضرور ولا يعفى المسؤوؿ إلا إذا أثبت سببا أجنبيا .

إضافة إلى ذلؾ فقد تشدد القضاء الفرنسي أيضا بخصوص إعفاء جزء مف المسؤولية في حالة ما إذا كاف الضرر قد      
ث أنو لـ يعد المضرور في ىذه الحالة يتحمؿ جزء مف وقع بفعؿ خطأ المسؤوؿ، وفي جزء منو نتيجة قوة قاىرة ، بحي

المسؤولية فقط، ويعفى مف الجزء الآخر، فإذا اشتركت القوة القاىرة مع خطأ المسؤوؿ ، فإنو يمزـ المسؤوؿ عف الضرر 
 بالتعويض عف كؿ الضرر، ولا تعفيو القوة القاىرة عف جزء مف المسؤولية. 

عفيا مف المسؤولية إذا لـ تتوافر فيو شروط القوة القاىرة، وىذا ماقضت بو الدائرة كذلؾ فإف خطأ الضحية لـ يعد سببا م
التي تتمخص وقائعيا في أف "   Desmaresفي قضية   21/7/1982المدنية لمحكمة النقض في حكميا الصادر بتاريخ 

وح بميغة ، وقد دافع ديمار عف كانا يجتازاف الشارع ماشياف فصدمتيما سيارة ديمار وأصابتيما بجر   charlesالزوجيف 
نفسو بأف ىذيف الزوجيف إجتازا الشارع دوف أف يحذرا مف سرعة السيارات ،وبأف الوقت كاف ليلب، وبأف سيارة كانت تسير 
إلى يمينو حجبت عنو رؤية ىذيف الزوجيف، وبأنو لـ يكف لديو الوقت الكافي لوقؼ السيارة قبؿ الإصطداـ بيما "وقد قضت 

لا تدحض إلا بإثبات =السبب الأجنبي  1384/1لمدنية في حكميا بمايمي " أف المسؤولية المنصوص عمييا بالمادة الدائرة ا
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كانت  درجة الخطأ، حتى ولو كانت جد ضئيمة، ومف الأمثمة التطبيقية عمى ذلؾ ، أف 
سقوط أسلبؾ الكيرباء بسبب العاصفة ليس مف قبيؿ القوة القاىرة التي تعفي شركة الكيرباء 
مف المسؤولية ، وأيضا انقطاع فرامؿ السيارة لا يعتبر قوة قاىرة تعفي حارسيا مف مسؤولية 

 .57ار الواقعة بفعؿ تدخؿ السيارةجبر الأضر 

ناىيؾ عمى أف بعض الواجبات الممقاة عمى أصحابيا لـ يعد الالتزاـ بالقياـ بيا التزاـ       
ببذؿ عناية، بؿ بتحقيؽ نتيجة، وىو الأمر الذي نتج عنو توسع أكثر في مفيوـ الخطأ، 

، تمثؿ بالنسبة لو التزاـ  بحيث لـ تعد كؿ الواجبات الممقاة عمى عاتؽ الطبيب اتجاه المريض
ببذؿ عناية، فقد أصبح المريض في بعض الحالات بإمكانو مسائمة الطبيب جراء عدـ تحقؽ 

 النتيجة التي يرمي المريض إلى تحققيا. 

إضافة إلى ذلؾ فقد اتسع مجاؿ الخطأ كأساس لممسؤولية المدنية، ليشمؿ أيضا      
 124مسائمتيا مدنيا وذلؾ عمى أساس المادة الأشخاص المعنوية، التي أصبح مف الممكف 

مدني، التي خضعت لمتعديؿ مف المشرع، وذلؾ مف أجؿ إزالة كؿ لبس أوغموض حوؿ 
مدني بعض الشؾ حوؿ  124مسائمة الشخص المعنوي مدنيا، فقد ساد قبؿ تعديؿ المادة 

المادة قد ورد المسؤولية المدنية للؤشخاص المعنوية، عمى اعتبار أف الصياغة القديمة لنص 
فييا أف " كؿ عمؿ أيا كاف يرتكبو المرء ويسبب ضررا لمغير يمزـ مف كاف سببا في حدوثو 
بالتعويض" ، الأمر الذي جعؿ البعض يعتقد أف المسؤولية الشخصية تقتصر عمى 
الأشخاص الطبيعية فقط ،ماداـ أف المشرع ذكر مصطمح " المرء"، لذلؾ فإف الأشخاص 

 مسائمتيا مدنيا مثميا مثؿ الأشخاص الطبيعية . المعنوية لا يمكف

                                                                                                                                                                                     

الذي تتوافر فيو شروط القوة القاىرة، وأف خطأ المضرور حتى ولو ثبت ،لا يترتب عميو أي إعفاء ،و لو جزئيا، ما لـ تتوافر 
 ومايمييا. 144المرجع السابؽ، ص  عمي عمي سميمان،: صددفيو شروط القوة القاىرة " . راجع في ىذا ال

وما يمييا. 291، المرجع السابؽ، ص طو عبد المولى طو   57  
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 حقبؿ التعديؿ، بمصطم 124وباستبداؿ مصطمح المرء الوارد في نص المادة        
الشخص يكوف المشرع قد وضع حد لمجدؿ القائـ حوؿ إمكانية مسائمة الأشخاص الاعتبارية، 
بحيث أنو لا يوجد اليوـ أي مانع في إمكانية إسناد الخطأ الشخصي ليؤلاء الأشخاص 

 .58مدني 124الاعتبارية عمى أساس المادة 

ية المدنية الشريعة مدني تمثؿ بالنسبة لممسؤول 124وعميو يمكف القوؿ أف المادة      
التي بناء عمييا يتـ التعويض عف مختمؼ الأفعاؿ الشخصية لكؿ الأشخاص البالغيف  العامة

مدني فرنسي لذلؾ فقد  1382سف التمييز، وعمى اعتبار أف ىذه المادة مقتبسة عف المادة 
المدنية   بقي المشرع الجزائري متأثرا بما عرفو القضاء الفرنسي مف تطور في مجاؿ المسؤولية

مدني فقط، ذلؾ  1382بحيث أنو لـ يعد التعويض عف الأفعاؿ الشخصية يؤسس عمى المادة 
أف تطبيؽ ىذه المادة قد أدي في بعض الحالات إلى بقاء المضرور بدوف تعويض نظرا 
لصعوبة إثبات الخطأ مف جانب المسؤوؿ، لذلؾ فقد اجتيد القضاء الفرنسي في ىذا الصدد، 

مدني، وذلؾ لحساب الفقرة  1382لابد مف تضييؽ نطاؽ تطبيؽ المادة وخمص إلى أنو 
 . 59مدني التي تتناوؿ مسؤولية حارس الأشياء 1384الأولى مف المادة 

وبعد أف كاف ىناؾ تمييز مابيف فعؿ الإنساف في حد ذاتو الذي تترتب عميو أحكاـ      
، وفعؿ الأشياء التي ليا قوة ذاتية أو 1382المسؤولية الشخصية المنصوص عميو في المادة 

تراجع القضاء الفرنسي في ىذا الصدد عف  ،1384عيب داخمي والتي تطبؽ بشأنيا المادة 
  13/02/1930موقفو، وذلؾ في حكـ شيير لمدوائر المجتمعة في قضية جاندير الصادر في 

إحداث الضرر، ولو فعؿ ينسب إلى الشيء، كمما كاف ىذا الشيء ىو السبب في وأصبح ال
و استقر بذلؾ القضاء الفرنسي عمى أف " حركات الإنساف  لـ يكف لو قوة ذاتية أو بو عيب،

                                                           

.81،المرجع السابؽ،ص  عمي فيلالي   58  
.75، المرجع السابؽ، صمصطفى بوبكر   59  
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تنسب إلى الشيء ، وبعد أف كاف الشيء يعتبر تابعا للئنساف أصبح الإنساف تابعا لمشيء" 
60  .   

النسبة  وقد عرؼ القضاء الفرنسي تطبيؽ ىذا المبدأ في عدة قضايا، أصبحت تشكؿ ب   
لممسؤولية المدنية، بمثابة أمثمة تطبيقية لامتداد فعؿ الشيء عمى حساب فعؿ الإنساف ، ومف 

" فتح راكب السيارة باب السيارة ونزؿ مف ناحية المرور، وبينما ىو : بيف ىذه الأمثمة نذكر
نازؿ ممسكا بمقبض باب السيارة صدـ راكب الدراجة ،فقضى بمسؤولية حارس السيارة 

" ، " صدـ متزحمؽ عمى الثمج 61ادا إلى أف قوة الصدمة كانت بفعؿ اندفاع السيارة استن
، " كسب شخص عف طريؽ النصيب زجاجة 62شخصا فنسب الفعؿ إلى جياز التزحمؽ" 

نبيذ قدـ كأسا لصديؽ لو فمات الصديؽ مسموما مف النبيذ الذي اتضح أنو فاسد فقضت 
" ، " كما قضى أف راكب 63تباره حارسا لما فييامحكمة النقض بمسؤولية كاسب الزجاجة باع

الدراجة الذي يصدـ بمرفقو راكب دراجة أخرى فيسقطو ويصيبو بأضرار ،فإف الفعؿ ينسب 
إلى الدراجة ،ولا ينسب إلى الراكب "، " وقضى كذلؾ أنو لا يجوز لممحكمة أف ترفض 

ثبت الوضع الشاذ التعويض لممتضررة التي سقطت عمى سمـ بحجة أف ىذه المدعية لـ ت
     .   64لمدرج أو الخمؿ فيو، بالرغـ مف أنو قد ثبت أف الدرجات كانت زالقة" 

وىكذا فإف القضاء الفرنسي قد ضيؽ مف نطاؽ المسؤولية عف الأفعاؿ الشخصية      
، ولجأ إلى مسؤولية حارس الشيء لتوفير ضماف أكثر لمضحية 65القائمة عمى أساس الخطأ 

                                                           

.125، المرجع السابؽ، ص عمي عمي سميمان ذكره    60  
. 126ذكره المرجع نفسو، ص  5/2/1958حكـ الدائرة المدنية الثانية في    61  

.125ص ،المرجع نفسو ذكره 8/6/1966حكـ محكمة جرنوبؿ في        62  
.127، ص المرجع السابؽ، مصطفى بوبكر ذكره  63  

.76،ص  المرجع نفسوذكره    64  
الفقو الفرنسي تعارض فكرة الخطأ كأساس لممسؤولية المدنية، نذكر في ىذا الصدد أنو قد ظيرت بعض النظريات في    6

كما أنيا لقت صدى كبير، وأصبحت تمثؿ التصور الحديث لممسؤولية المدنية الرامي إلى إعادة التوازف مابيف مصمحة 
ات، مف وقد أطمؽ عمى ىذه النظريات عدة =تسمي الضحية ومصمحة المسؤوؿ ، وذلؾ بترجيح مصمحة الأوؿ عمى الثاني ،
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سؤولية مفترضة في جانب المسؤوؿ، فإنو يترتب عمى ذلؾ إعفاء الضحية مف . ماداـ أف الم
إثبات خطأ الحارس، بؿ يكفي لحصوليا عمى التعويض أف تثبت، أف الضرر الذي أصابيا 
قد حدث بفعؿ الشيء، وأف ىذا الشيء محؿ حراسة، بحيث أف ىذه الأخيرة تستفيد مف قرينة 

افتراض العلبقة السببية بيف الخطأ في الحراسة و  تقوـ عمييا مسؤولية حارس الشيء، وىي

                                                                                                                                                                                     

بينيا النظرية الموضوعية ، أو النظرية المادية ، نظرية الضرر ، ومضمونيا أنيا تقيـ التعويض عمى أساس الضرر، ومف 
   : بيف ىذه النظريات

وىي النظرية التي أتى بيا كؿ مف الفقيييف سالي وجوسراف ، ومؤداىا أف كؿ نشاط مف شأنو أف  : ـ نظرية تحمل التبعة
احتماؿ وقوع الضرر ، يجعؿ صاحبو مسؤولا عف الضرر وذلؾ بغض النظر عف وجود خطأ مف جانب  يسبب بالآخريف

 المسؤوؿ ، أو عدـ وجوده . 
، ىادفة إلى وضع حد لمنزاعات التي بدأت تظير مابيف ساليوقد ظيرت ىذه النظرية في البداية عمى يد الفقيو الفرنسي 

لعمؿ بنشاطو يكوف قد استحدث خطرا بالغير، لذلؾ يجب عميو أف يتحمؿ العماؿ و أرباب العمؿ، عمى اعتبار أف رب ا
نتائج نشاطو بتعويض العامؿ عف الأضرار التي قد تصيبو جراء نشاطات رب العمؿ ، وقد ارتبط ظيور ىذه النظرية في 

، ولـ فكر تحمؿ  أوؿ الأمر بعلبقات العمؿ ، ثـ سرعاف ماحاوؿ أنصارىا تعميـ ىذه النظرية خارج إطار علبقة العمؿ
التبعة يرتبط مفيومو بالنشاط ، بؿ بالالتزاـ الناشئ عف مخاطر الأشياء ، لتكوف بعد ذلؾ ىذه النظرية ىي أساس المسؤولية 
عف فعؿ الأشياء ، وقد أخذت ىذه النظرية صورتيف ، الصورة العامة المطمقة وبموجبيا يسأؿ الشخص عف كؿ الأضرار 

 لمستحدثة وذلؾ بدوف أي تقييد .التي تحدث بفعؿ الأخطار ا
أما الصورة الثانية فيطمؽ عمييا اسـ الغنـ بالغرـ ، وىي أخص مف نظرية الأخطار المستحدثة، فقد رأى الفقيو جوسراف أف 
نظرية تحمؿ التبعة يجب أف لا تطبؽ بصورة مطمقة ، بؿ يجب أف تكوف في الحالات التي يكوف فييا الشخص قد زاد مف 

ادية الملبزمة لمحياة في المجتمع ، بحيث حسب ىذا الاتجاه فإف مسؤولية عف الأشياء لا تنتج عف قرينة الخطأ المخاطر الع
بؿ مف المبدأ العادؿ الذي يقضي بأف مف يجني منفعة مف شيء يجب أف يتحمؿ =مايسببو مف ضرر ، راجع في ىذا 

ضار بيف نصوص القانوف المدني الأردني وقضاء محكمة ، الأساس القانوف لممسؤولية عف الفعؿ ال خميل عواد  : الصدد
 . 2008التمييز الأردنية ، دكتوراه ، جامعة عماف، الأردف،

تقدـ بيا الفقيو ستارؾ ، ومفادىا أف لمشخص جممة مف الحقوؽ المقررة، كالحؽ في  ىي النظرية و : ـ نظرية الضمان
الحياة ، والحؽ في السلبمة الجسدية و المالية ، وحقوؽ أخرى أدبية، ويطمؽ عمى ىذه الحقوؽ تسمية الحؽ في السلبمة 

اف عند إستعماؿ حقو بحقوؽ لذلؾ فإف كؿ انتياؾ ليذه الحقوؽ، يستوجب مف صاحبو الضماف، كذلؾ قد يصطدـ الإنس
الأخريف ، لذا يجب الفصؿ مابيف حقوؽ كؿ الأشخاص ، كؿ مساس حاصلب دوف وجو حؽ بيذه الحقوؽ ينشأ عف أضرار 

 . 160،المرجع السابؽ،ص  عمي فيلالي: راجع في ىذا الصددجسمانية ومادية يجب ضماف التعويض عنيا . 
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إلا سبيؿ واحد لدفع المسؤولية عف نفسو و ىي إثبات السبب  ؿوقوع الضرر، وليس لممسؤو 
 .  66الأجنبي

المشرع الجزائري في ىذا الصدد عمى ماسار عميو نظيره الفرنسي،فأقر وقد سار      
مدني ، ولا  138بالمسؤولية المفترضة في جانب حارس الشيء طبقا لما تقتضيو المادة 
السبب الأجنبي  -يعفى الحارس مف ىذه المسؤولية إلا بإثبات ما استثنتو المادة نفسيا

، خارج  -أو الحادث الفجائي ، أو القوة القاىرة  المتمثؿ في عمؿ الضحية ، أو عمؿ الغير،
مدني ، لا يمكف  لحارس  138نطاؽ ىذه الاستثناءات الواردة عمي سبيؿ الحصر في 

الشيء نفي المسؤولية عف نفسو لأي سبب آخر، وىذا ماأكده الاجتياد القضائي الجزائري 
سواء بالمجاف، أو بمقابؿ،  الذي رفض أف يكوف ىناؾ تمييز، بيف ما إذا قاـ الناقؿ بالنقؿ

لكي تقوـ مسؤولية الناقؿ بصفتو حارسا لمشيء ، فقد ورد في حيثيات القرار الصادر عف 
متى نص القانوف عمى أف كؿ مف تولى "  :مايمي 20/01/1982المحكمة العميا بتاريخ 

لية حراسة شيء، اعتبر مسؤولا عف الضرر الذي يحدثو ذلؾ الشيء، فإف الإعفاء مف المسؤو 
مف ؽ.ـ،  138في مجاؿ النقؿ، لا يكوف إلا بثبوت الاستثناءات المنصوص عمييا بالمادة 

دوف التمييز بيف النقؿ بالمجاف أو بالمقابؿ، لإطلبؽ المادة المذكورة التي أصبحت لا تقبؿ 
 67التفرقة القديمة، مما يجعؿ النعي عمى ذلؾ غير جدير بالقبوؿ".

                                                           
  52المرجع السابؽ، ص، محمود جلال حمزة :راجع في ىذا الصدد 66
الاجتياد الجزائري في القضاء المدني ، الجزء الثاني   ، ذكره سايس جماؿ ،15،ص  1989، 2المجمة القضائية، عدد  67

 .  303،ص . 2013الطبعة الأولى ، منشورات كميؾ ، الجزائر ،
بآخر مرحمة وصؿ إلييا القضاء الفرنسي  ػ مف خلبؿ قرار المحكمة العميا المذكور أعلبه يبدو أف القضاء الجزائري قد أخذ

مدني فرنسي المتعمقة بمسؤولية حارس الشيء  قد عرفت  1/ 1384ذلؾ أنو مسؤولية الناقؿ بالمجاف قبؿ خضوعيا لممادة 
 عدة مراحؿ .

نقؿ بأجر في بداية الأمر كاف القضاء الفرنسي لا يعترؼ بأف النقؿ بالمجاف يكتسب صفة العقد ، فبينما كاف يطبؽ عمى ال
، كاف يطبؽ بخصوص النقؿ بالمجاف أحكاـ المسؤولية  1911أحكاـ المسؤولية العقدية عف فعؿ الشيء منذ سنة 

الشخصية ، عمى اعتبار أف كؿ المحاولات التي كانت تصب باتجاه اعتبار النقؿ بالمجاف عقد بدوف عوض قد باءت 
ىذا الصدد محكمة النقض الفرنسية صفة العقد عمى النقؿ بالفشؿ ، ولقيت رفض مف غالبية الفقو ،وكذلؾ نفت في =
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ؿ أنو في مجاؿ الأضرار التي تحدث جراء استعماؿ الشيء، ولكؿ ما تقدـ يمكف القو       
ضيؽ المشرع والقضاء الفرنسييف مف مجاؿ الخطأ كأساس لممسؤولية المدنية، وذلؾ بافتراض 
المسؤولية في جانب حارس الشيء ، وعمى اعتبار أف المشرع الجزائري لطالما كاف متأثرا 

 التوجو الذي سار عميو التشريع الفرنسي .  بالقضاء والتشريع الفرنسييف ،فقد اتجو في نفس

 سموك المسؤول     كميا لا يستبعدالخطأ أو المسؤولية  افتراض :المطمب الثاني  
لقد ساىـ افتراض المسؤولية لممتسبب في الضرر في تطور الحؽ في التعويض        

غير أنو في جميع الحالات فقد بقي بإمكاف المسؤوؿ عف الضرر دفع  )الفرع الأول(،
 ) الفرع الثاني(.المسؤولية عف نفسو 

                                                                                                                                                                                     

، بحيث أنو ظؿ ىذا النقؿ خاضعا لمقواعد العامة التي تقتضي ضرورة 1384/1بالمجاف ولـ تطبؽ عميو أحكاـ المادة 
وف عرضة إثبات خطأ الناقؿ بالمجاف ، و قد تـ تبرير ذلؾ بأف المنقوؿ بالمجاف كاف عمى عمـ بأنو بقبولو لمنقؿ ،سوؼ يك

لمخطر ، لذا فإنو لا يسمح لو بالمطالبة بالتعويض عمى أساس المسؤولية العقدية ، وقد تـ انتقاد ىذا الرأي عمى أساس أف 
 المنقوؿ بأجر يعمـ كذلؾ أنو معرض لمخطر ، ومع ذلؾ يتحصؿ عمى التعويض .

التمسؾ بقواعد المسؤولية ، وقدتـ الرد عف ذلؾ  كذلؾ تـ تفسير أف قبوؿ المنقوؿ بالمجاف لممخاطر نظرا لكونو قد تنازؿ عف
 بكوف قواعد المسؤولية مف النظاـ العاـ ،لا يجوز التنازؿ عمييا ، ويعد باطلب كؿ اتفاؽ عمى خلبؼ ذلؾ .

واستمر موقؼ القضاء الفرنسي بشأف ضرورة إثبات الخطأ مف جانب الناقؿ بالمجاف، وتـ تبرير ذلؾ بأف الناقؿ بالمجاف 
ثقاؿ كاىمو بالتعويض دوف إثبات الخطأ نظير عممو يعد متب رعا، لذلؾ فإنو مف غير المستساغ مطالبتو بالتعويض وا 

 الإنساني ، إذ ما جزاء الإحساف إلا الإحساف . 
ولكف وأماـ كؿ ىذه الاعتبارات، أخذ القضاء الفرنسي يتجو نحو التخفيؼ مف حدة موقفو الرامي إلى التخفيؼ مف شدة 

رة إثبات خطأ الناقؿ مجانا ، خاصة في ظؿ صدور قانوف التأميف الإجباري عف حوادث السيارات بتاريخ قضائو بضرو 
، وأصبح بذلؾ المؤمف يدفع التعويض حتى عف الضرر الذي يصيب المنقوؿ مجانا ، وتساىؿ مع الضحية  27/1/1958

نقوؿ، و اعتبر كذلؾ أف النقؿ لا يعتبر بالمجاف ، بأف جعؿ عبء إثبات مجانية النقؿ عمى عاتؽ الناقؿ ،لا عمى عاتؽ الم
 ،إذا ساىـ المنقوؿ و لو بقسط ضئيؿ في ثمف البنزيف ......

، 1384/1وشيئا فشيئا تراجع قضاء محكمة النقض الفرنسية عف موقفو، وقرر إخضاع الناقؿ بالمجاف إلى أحكاـ المادة 
ثلبث أحكاـ أصبح بمقتضاىا يستطيع المنقوؿ  1968ديسمبر  20وأصدرت في ىذا الصدد محكمة النقض الفرنسية بتاريخ 

،  1384/1بالمجاف أف يرجع عمى الناقؿ المجاني طبقا لأحكاـ المسؤولية عف فعؿ الشيء المنصوص عمييا في المادة 
 عمي عمي سميمان : راجع في ىذا الصددمالـ يوجد نص يخالؼ ذلؾ ، وىو الموقؼ الذي أخذ بو القضاء الجزائري .

 ومايمييا .            137،المرجع السابؽ، ص 
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  و المسؤولية  تطور الحق في التعويض بافتراض الخطأ   : الفرع الأول   
أو عف فعؿ الأشياء، تعتبر بمثابة استثناء  مما لا شؾ فيو أف المسؤولية عف فعؿ الغير     

تقضي أف الشخص لا يسأؿ إلا عف أفعالو الشخصية، و المتوقؼ  يالقاعدة العامة التعمى 
عند ىذا الاستثناء الوارد عمى القاعدة العامة ،يجد أف لو مف الخصوصية ما يجعمو في 
وضع شاذ ، بحيث أنو عمى قدر مايرمي ىذا الاستثناء، إلى تعزيز حؽ المضرور في 

المضرور عف التعويض دوف  تعويض الأضرار اللبحقة بو، وذلؾ عف طريؽ ضماف حصوؿ
حاجة لإثبات الخطأ ، طالما أف المسؤولية مفترضة في جانب حارس الشيء ، أو المتبوع، 
أو المنتج ، إلا أف كؿ ىذا لا يعني لنا أف سموؾ المسؤوؿ مستبعد بصفة مطمقة، إذ أنو عمى 

ور الرغـ مف التطور الممحوظ في مجاؿ التعويض الذي يرمي إلى ضماف حصوؿ المضر 
عمى التعويض بغض النظر عف كؿ اعتبار أخر،إلا أف المشرع بقي محتفظا بالعلبقة مابيف 

، 68التعويض وسموؾ المسؤوؿ، سواء في إطار المسؤولية المدنية عف فعؿ الغير أو الشيء
أو خارج قواعد المسؤولية المدنية، وذلؾ عندما يتعمؽ الأمر بالنظـ الجماعية لمتعويض التي 

 يا لاحقا .سوؼ نتعرض ل

كما ىو الحاؿ بالنسبة  –وكما ىو معموـ أف افتراض الخطأ في جانب المسؤوؿ      
،أو افتراض المسؤولية بالنسبة لحارس الشيء، أو المتبوع عف فعؿ  -لمسؤولية متولي الرقابة

تابعو وحتى مسؤولية المنتج، يعتبر بمثابة إقرار مف المشرع عف قصور الخطأ كأساس 
لتقصيرية، نظرا لصعوبة إثباتو وىذا ماقد يشكؿ عائقا بالنسبة لممضرور الذي لممسؤولية ا

يبقى دوف تعويض في بعض الحالات، ليذه الأسباب لجأ المشرع الفرنسي وبمساعدة 
القضاء، إلى ابتداع فكرة وىمية تتمثؿ في افتراض الخطأ أو المسؤولية ، لتحؿ محؿ الخطأ 

 .69طار القواعد العامةالواجب الإثبات كما ىو مقرر في إ

                                                           

.14، ص ، المرجع السابؽ تطور الحؽ في التعويض بتطور الضرر وتنوعو ،عمي فيلالي   68 
.117،المرجع السابؽ، ص مصطفى بوبكر   69  
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إف اليدؼ المتوخى مف فكرة افتراض الخطأ في جانب المسؤوؿ ىو تمكيف الضحية       
مف الحصوؿ عمى التعويض، خاصة في الحالات التي لا يمكف أف ينسب فييا الخطأ 

المضرور إثبات الخطأ، فقد توسع المشرع في ركف  ىلممسؤوؿ، أو أنو يصعب فييا عم
و مفترضا في جانب المسؤوؿ، مما يؤدي في نطاؽ المسؤولية عف الغير، الخطأ، حيث جعم

إلى استفادة المضرور مف قرينة قانونية، تارة تقبؿ إثبات العكس ،كما ىو الحاؿ بالنسبة 
لمخطأ المفترض مف قبؿ المسؤوؿ عف رقابة غيره، وأخرى لا تقبؿ إثبات العكس عندما يتعمؽ 

 . 70اؿ تابعوالأمر بمسؤولية المتبوع عف أفع

ومف ىذا المنطمؽ يمكف القوؿ أنو لـ تعد لقرينة الخطأ مكانة في تحديد مسؤولية       
التي أخذ بيا المشرع الجزائري كما قرينة المسؤولية المتسبب في الضرر، فقد حمت محميا 

مكرر مف القانوف  136،138،139،140جرت العادة أسوة بنظيره الفرنسي، وذلؾ في المواد 
، بحيث أصبح العمؿ الغير مشروع لمتابع، وكذلؾ الأضرار التي تحدث بفعؿ 71نيالمد

الشيءأوالحيواف، أو الناتجة عف عيب في المنتوج، تشكؿ قرينة بالنسبة لممضرور بواسطتيا 
 يمكف لو إثبات مسؤولية المتسبب في حدوث الفعؿ الضار.

                                                           

.356 ، صلمرجع السابؽمحمد حسين عمي الشامي، ا   70  
تابعو بفعمو الضار متى  عمى " يكوف المتبوع مسؤولا عف الضرر الذي يحدثو من القانون المدني 136ـ تنص المادة  71

 كاف واقعا منو في حالة تأدية وظيفتو أو بسببيا أو بمناسبتيا.
 وتتحقؽ علبقة التبعية ولو لـ يكف المتبوع حرا في إختيار تابعو متى كاف ىذا الأخير يعمؿ لحساب المتبوع .

" كؿ مف تولى حراسة شيء وكانت لو قدرة الإستعماؿ والتسيير والرقابة، يعتبر  المدنيمن القانون  138ـ تنص المادة 
 مسؤولا عف الضرر الذي يحدثو ذلؾ الشيء. 

ويعفى مف ىذه المسؤولية الحارس لمشيء إذا أثبت أف ذلؾ الضرر حدث بسبب لـ يكف يتوقعو مثؿ عمؿ الضحية أو عمؿ 
 قاىرة. الغير أو الحالة الطارئة أو القوة ال

عمي " حارس الحيواف ولو لـ يكف مالكا لو، مسؤوؿ عما يحدثو الحيواف مف من القانون المدني  139تنص المادة ػ =
   ضرر ولو ضؿ الحيواف أو تسرب مالـ يثبت الحارس أف وقوع الحادث كاف بسبب لا ينسب إليو. 

ف عيب في منتوجو حتى ولو لـ تربطو بالمتضرر يكوف المنتج مسؤولا عف الضرر الناتج ع مكرر " 140تنص المادة ػ 
 علبقة تعاقدية.

يعتبر منتوجا كؿ ماؿ منقوؿ ولو كاف متصلب بعقار، لا سيما المنتوج الزراعي و المنتوج الصناعي وتربية الحيونات 
 والصناعة الغذائية والصيد البري والبحري و الطاقة الكيربائية .
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وأف الضرر قد  –التابع و المتبوع  بيف –ويبدو حينئذ أنو لمجرد وجود الرابطة التبعية      
حدث بفعؿ التابع، فإف توافر ىذه الشروط يعتبر قرينة قانونية عمى قياـ مسؤولية المتبوع في 
تحمؿ عبء التعويض، وكذلؾ الضرر الذي يحدث بفعؿ الشيء، قرينة عمى مسؤولية حارس 

بالنسبة لحارس ، نفس الأمر 72ةالشيء متى كاف لو سمطة الاستعماؿ والتسيير والرقاب
يتسبب في حدوثيا الحيواف الحي لمغير، قرينة عمى مسؤولية  يالحيواف ، فالأضرار الت

ف لـ يكف مالكا لو.  حارسو ،حتى وا 

افتراض وجود  : أيضا يستفيد المضرور مف عيب في المنتوج مف قرينتيف قانونيتيف ىما    
، فقد استقر 73المنتوج بإرادة المنتجالعيب لحظة إطلبؽ المنتوج في التداوؿ، وافتراض إطلبؽ 

في ىذا الصدد، ومنذ مدة رأي القضاء الفرنسي بخصوص مسألة افتراض خطأ المنتج، مف 
أجؿ تخفيؼ العبء الواقع عمى عاتؽ المضرور في إثبات خطأ المسؤوؿ، بحيث أصبحت 

قد أنشأ تقوـ مسؤولية المنتج أو الموزع لمجرد تسميـ المنتوج المعيب وعرضو لمتداوؿ، ف
مف قانوف مدني فرنسي قرينة قانونية تدؿ عمى أف المنتج  1645، 1643وبمقتضى المادتيف 

                                                           
، في قضية و. ؼ .ب ومف معو  1986/ 14/5، بتاريخ 43237ورد في قرار صادر عف المحكمة العميا، تحت رقـ   72

مف القانوف المدني تعتبر قرينة لصالح الضحية الذي ليس  138ضد مدير المكتب القضائي لمخزينة مايمي " أف المادة 
الشيء ،عملب بالفقرة الثانية مف نفس المادة لو أف يثبت  عميو إلا أف يثبت أنو أصيب بأضرار مف الشيء و أف حارس ىذا

 أف السبب يرجع إلى عمؿ الضحية أو عمؿ الغير أو الحالة الطارئة أو القوة القاىرة" 
، ) قضية ب.ـ ومف معو ضد خ.أؿ.خ  17/03/1982، صادر بتاريخ 192كذلؾ في قرار أخر لممحكمة العميا تحت رقـ 

حارس الشيء مفترض متى نتج منو ضرر و لا يعفى مف مسؤولية التعويض المدني،  ولو  ( جاء فيو مايمي " أف خطأ
حكـ ببراءتو جزائيا ،إلا إذا أثبت أف الضرر كاف بسبب الضحية أو الغير أو حصؿ نتيجة لحالة طارئة أو لقوة قاىرة عملب 

ر الناجمة عف حوادث المرور في الجزائر"، ، "نظاـ تعويض الأضرا مراد بن طباقمف القانوف المدني" ذكره  138بالمادة 
 .228،229، ص. ص 1991المحكمة العميا، العدد الأوؿ، الجزائر ،المجمة القضائية

.258، الالتزامات الفعؿ المستحؽ لمتعويض، ص عمي فيلالي راجع في ىذا الصدد   73  
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عمى عمـ بعيوب منتجاتو، لذلؾ يبقى دائما سيء النية، طالما أف ىذه القرينة تفترض عميو 
 .   74أف يكوف عمى عمـ بالعيوب التي يتضمنيا منتوجو و التي قد تضر بالغير

لرغـ مف أف ىذه القرائف الغرض منيا إعفاء الضحية مف إثبات ماتدعيو ولكف وعمى ا     
مف ضرر لاحؽ بيا بفعؿ الأشياء أو المنتج أو يحدثو التابع ،إلا أف التساؤؿ الذي يثار ىنا 
يندرج حوؿ التكييؼ القانوني ليذه القرائف، ذلؾ أنو كما ىو معموـ أف القرائف القانونية مف 

قرائف قاطعة لا تقبؿ إثبات العكس ، و أخرى بسيطة   :تنقسـ إلى حيث حجيتيا في الإثبات
 يمكف فييا لممدعى عميو إثبات عكسيا ، وبالتالي التخمص مف المسؤولية الممقاة عمى عاتقو. 

 إمكانية دفع المسؤولية المفترضة     : الفرع الثاني        
بالرجوع إلى الأحكاـ القانونية التي نظمت مسؤولية المتبوع ، أو حارس الشيء ، أو      

المنتج، نجد أنيا تضمنت مسؤولية مفترضة في جانب المسؤوؿ تعفي الضحية مف عبء 
أىـ ما يسجؿ ىنا أف المسؤولية المفترضة يمكف دفعيا  وإثبات الضرر اللبحؽ بيا، غير أن

 ؾ عف طريؽ إثبات السبب الأجنبي .مف قبؿ المسؤوؿ ، وذل

التي أقر فييا صراحة  -وعمى خلبؼ مسؤولية حارس الشيء  -حتى و إف كاف المشرع     
عمى إمكانية تخمص الحارس مف المسؤولية المفترضة الممقاة عمى عاتقو،كما ىو منصوص 

" ويعفى مف ىذه المسؤولية  التي جاء فييامدني  138عميو في الفقرة الثانية مف المادة 
ذلؾ الضرر حدث بسبب لـ يكف يتوقعو مثؿ عمؿ الضحية، أو  الحارس لمشيء إذا أثبت أف

، إلا أنو بالنسبة لمسؤولية المتبوع عف 75 عمؿ الغير، أو الحالة الطارئة أو القوة القاىرة"

                                                           
، 175، ص . ص  2007،المسؤولية المدنية لممنتج دراسة مقارنة، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، قادة شييدة 74

176.  
مايمي " العلبقة التي تربط الزبوف  02/03/1983،الصادر بتاريخ  20310رقـ  جاء في قرار المحكمة العميا، تحت 75

حب الحماـ التزاما بسلبمة الزبائف و ىو التزاـ بصاحب الحماـ ىي عقد خدمات مثؿ ىذا العقد يضع عمى عاتؽ  صا
مف ؽ ـ ،ومفيوـ  176بنتيجة ، المسؤولية فيو مفترضة مالـ يثبت أف الحادث يرجع إلى سبب لا يد لو فيو طبقا لممادة 
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قة بيما إمكانية كؿ أفعاؿ تابعو ،وكذلؾ مسؤولية المنتج لـ يرد في النصوص القانونية المتعم
مف المنتج أو المتبوع دحض مسؤوليتيما، الأمر الذي جعؿ الفقو يختمؼ حوؿ طبيعة القرينة 

 .76مكرر  140 ،136القانونية الواردة في المادتيف  

انقسـ الفقو بصدد تكييؼ القرينة القانونية المتعمقة بمسؤولية المتبوع إلى اتجاىيف،      
نظرا لعدـ إقرار المشرع صراحة عمى طرؽ دفع مسؤولية المتبوع في الاتجاه الأوؿ يرى أنو 

مدني، فإنو بناء عمى ذلؾ لا يجوز لممتبوع دفع المسؤولية المفترضة عمى  136نص المادة 
نفسو، لأف سكوت المشرع عف طرؽ دفع المسؤولية المفترضة، أراد المشرع مف خلبلو إضفاء 

ة التي تقوـ عمييا المسؤولية المفترضة لممتبوع، وىذا ما الصبغة القطعية عمى القرينة القانوني
يترتب عميو نتيجة ميمة ىي عدـ إمكاف المتبوع إثبات عكس المسؤولية المفترضة في 

 . 77جانبو،  بإثباتو لمسبب الأجنبي

وعميو فإنو بإتباع ما استند عميو ىذا الجانب مف الفقو ، يتبيف أف متولي الرقابة في      
مف المتبوع ، عمى اعتبار أف الأوؿ يستطيع دفع المسؤولية عف نفسو بإثبات وضع أحسف 

مدني، في المقابؿ  134قيامو بواجب الرقابة أو السبب الأجنبي كما نصت عمى ذلؾ المادة 
لا يستطيع المتبوع دحض مسؤوليتو طالما أنو حسب ىذا الرأي الفقيي أف النص الخاص 

 ؾ.  بمسؤولية المتبوع لـ يشر إلى ذل
                                                                                                                                                                                     

 السبب الأجنبي أف يكوف غير متوقع ولا يمكف تفاديو ووجود الصابوف في بيت الاستحماـ شيء متوقع وبوسع المديف أف
 . 64،ص  1،عدد 1987يتفاداه بتوخي الحيطة، لذلؾ لا يدخؿ في حكـ السبب الأجنبي ". نشرة القضاة،الجزائر ،

وفي قرار أخر أقر فيو قضاة المحكمة العميا بإعفاء شركة النقؿ بالسكة الحديدية مف المسؤولية ،ورد فيو مايمي " عملب 
حبيا صفة المسافر الشرعي حتى يحظى بالحماية اللبزمة مف قبؿ تمنح تذكرة السفر لصا 35-90مف قانوف  33بالمادة 

 الناقؿ ، وبانعداميا ىذا يعفى الأخير مف المسؤولية . 
ومف ثـ فإف إلزاـ الشركة الناقمة بالتعويض لذي حقوؽ الضحية المجردة مف تذكرة السفر يعد خرقا لمقانوف " راجع في ىذا 

،عدد  2003،المجمة القضائية، الجزائر، 06/02/2002،الصادر بتاريخ  257704رقـالصدد، قرار المحكمة العميا،تحت 
   .      189،ص 1
  .211،المرجع السابؽ ، ص  عمي فيلاليو ومايمييا.  55، ص المرجع السابؽ،  مريم بموصيف : أنظر في ىذا الصدد 76

.153،المرجع السابؽ ، ص عمي فيلالي    77  
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أف الحجج المقدمة مف طرؼ ىذا  78وعمى عكس ىذا الرأي ، يرى الأستاذ عمي فيلبلي     
ليست كافية ، لذلؾ فإف  -المؤيد لفكرة القرينة القاطعة لمسؤولية المتبوع-الجانب مف الفقو 

الرأي المقدـ مف طرؼ ىؤلاء لا أساس لو مف الصحة، ذلؾ أف عدـ وجود نص خاص 
ؤولية المتبوع لا يعتبر حجة كافية لمنع ىذا الأخير مف دفع المسؤولية يتناوؿ طرؽ دفع مس

 .  79عف نفسو بإثبات السبب الأجنبي كما تقتضيو القواعد العامة

 140نفس الأمر ينطبؽ عمى المنتج، فعمى الرغـ مف سكوت المشرع في نص المادة       
، فإف ىذا لا 80سبب الأجنبي مكرر بشأف إمكانية المنتج دفع مسؤوليتو عف طريؽ إثبات ال

                                                           

. 154المرجع نفسو، ص    78  
مدني " إذا أثبت الشخص أف الضرر قد نشأ عف سبب لا يد لو فيو كحادث مفاجئ أو قوة قاىرة أو  127نص المادة ت  79

خطأ صدر مف المضرور أو خطأ مف الغير ، كاف غير ممزـ بتعويض ىذا الضرر، ما لـ يوجد نص قانوني أو إتفاؽ 
 يخالؼ ذلؾ ". 

، " 11، ص  1992، المجمة القضائية، عدد ثاني، لسنة  25/05/1988بتاريخ كما جاء في قرار المحكمة العميا الصادر 
مف المقرر قانونا أنو إذا أثبت الشخص أف الضرر قد نشأ عف سبب لا يد لو فيو كقوة قاىرة، كاف غير ممزـ بتعويض ىذا 

 و.الضرر . ومف ثـ فإف النعي عمى القرار المطعوف فيو بالإساءة في تطبيؽ القانوف غير وجي
أف قضاة الموضوع بإسنادىـ جزء مف مسؤولية الفيضاف إلى الشركة الطاعنة بنسبة  -في قضية الحاؿ –لما كاف الثابت 

الثمثيف لكونيا قامت بفتح ثغرة ولـ تسدىا بعد انتياء الأشغاؿ ىذا مف جية ، ومف جية ثانية بأخذ قضاة الموضوع ظرؼ 
سبة الثمث الباقي بعيف الاعتبار يكونوف بقضائيـ كما فعمو قد طبقوا القانوف القوة القاىرة ومشاركتيا في وقوع الضرر بن

 التطبيؽ السميـ ".
  

مكرر عمى " يكوف المنتج مسؤولا عف الضرر الناتج عف عيب في منتوجو حتى ولو لـ تربطو  140تنص المادة   80
  بالمتضرر علبقة تعاقدية .

بعقار، لا سيما المنتوج الزراعي والمنتوج الصناعي وتربية الحيوانات يعتبر منتوجا كؿ ماؿ منقوؿ ولو كاف متصلب 
 والصناعة الغذائية والصيد البري و البحري و الطاقة الكيربائية." 

،لذلؾ فإنو لدراسة  3مكرر 1386والمادة  1مكرر 1386مكرر عف المادتيف  140وقد اقتبس المشرع الجزائري المادة 
مييا أكثر يجب الرجوع إلى القانوف والقضاء الفرنسييف لمعرفة خبايا ىذه المسؤولية ، ومراحؿ مسؤولية المنتج ، والتعرؼ ع

 التطور التي مرت بيا ، والأسباب التي دفعت إلييا . 
فمف المعموـ أنو عمى الرغـ مف أف المشرع الفرنسي في مسايرتو لمظروؼ والمعطيات الاقتصادية ،قد لجأ إلى فرض بعض 

بعض العقود ، كعقود النقؿ وعقود العمؿ ، وافتراض الخطأ في جانب حارس الشيء ،عف طريؽ إنشاء قرينة  الالتزامات في
بسيطة في بداية الأمر ثـ بقرينة قاطعة بعد ذلؾ، ثـ افتراض المسؤولية بكامؿ عناصرىا ، إلى أنو وجد أف ىذه الجيود غير 

ي عرفتو المجتمعات الحديثة ،وما نتج عنو مف منتجات وخدمات كافية ، في ظؿ التطور الاقتصادي والصناعي اليائؿ الذ
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يمنع  المنتج مف المجوء إلى القواعد العامة في حالة توافر سبب مف أسباب الإعفاء مف 
المسؤولية ، ذلؾ أف المسؤولية المدنية لممنتج مسؤولية موضوعية أساسيا الضرر، وليست 

حالة رفع  مسؤولية شخصية تقوـ عمى الخطأ الواجب الإثبات مف جانب المنتج بحيث أنو في
المضرور دعوى قضائية ضد المنتج، فإف ىذا الأخير ليس بإمكانو التحجج بعدـ ارتكابو 
لأي خطأ ، طالما أف مسؤوليتو تقوـ لمجرد ما إذا نشأ عف المنتوج الذي تـ عرضو لمتداوؿ 
ضرر لمغير، لكف يبقى في ىذه الحالة لممنتج الحؽ في دفع المسؤولية عف نفسو، بإثبات  

 الأجنبي المتمثؿ في قوة قاىرة ،خطأ الضحية  خطأ الغير . السبب 

حيث تعد القوة القاىرة سبب مف أسباب إعفاء المنتج مف مسؤوليتو ، إذا كاف الضرر      
الذي أصاب المستيمؾ غير متوقع، ويستحيؿ دفعو، و أف يكوف الحادث خارجيا لا علبقة لو 

ف يتعرض أحد المستيمكيف لمحساسية مف بالمنتجات ولا بالمشروع الصناعي برمتو، كأ
 استعماؿ أحد الأدوية ،دوف أف تعرؼ الظاىرة مف قبؿ ، فيعفى المنتج مف مسؤوليتو .

ىذا ويلبحظ أف الفقو انقسـ بصدد إعفاء المنتج مف المسؤولية إلى اتجاىيف، الاتجاه      
الغموض  فالأوؿ يرى أف إعفاء المنتج مف المسؤولية لحدوث قوة قاىرة ، أمر يكتنفو كثير م

عمى اعتبار أف التوجو الحديث سائر نحو توسع المسؤولية المدنية لتغطية مخاطر 
، بحيث أنو حسب 81 التكنولوجيا المجيولة ، في المقابؿ يرى اتجاه فقيي أخر خلبؼ ذلؾ

ىذا الرأي لا يوجد أي مانع لإعفاء المنتج مف المسؤولية لحدوث سبب أجنبي، وىو الرأي 

                                                                                                                                                                                     

استيلبؾ حديثة ،لـ تكف معروفة مف قبؿ ، لذلؾ لجأ إلى استحداث مسؤولية جديدة أطمؽ عمييا إسـ مسؤولية المنتج عف 
 .208،المرجع السابؽ،ص  مصطفى بوبكر : . راجع في ىذا الصددمنتجاتو المعيبة

، وحتى قانوف رقـ  1985أنو عمى الرغـ مف أف التوجو الأوربي لسنة  PATRICE JOURDAINيرى الأستاذ  81
لـ يرد فييما ما يمنح الحؽ لممنتج مف دفع مسؤوليتو عف طريؽ إثبات وقوع قوة قاىرة، ولكف لا يوجد ما يمنع مف  389ػ98

،في قطع الرابطة السببية بيف المنتج و  اعتبارىا كذلؾ ، نظرا لكوف القوة القاىرة تكمف أىميتيا كسبب معفي مف المسؤولية
المرجع  ،قادة شييدةالأضرار اللبحقة بالغير، ولا علبقة في ذلؾ بمخاطر التطور التي ينبغي تغطيتيا أثارىا السمبية. 

 .   292السابؽ، ص 
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محكمة النقض الفرنسية في أكثر مف مرة ، وذلؾ حتى قبؿ صدور الذي أخذ بو قضاء 
 . 82المتعمؽ بالمسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة 389-98القانوف رقـ 

كذلؾ يمكف أف يعتد بخطأ المضرور لإعفاء المنتج مف مسؤوليتو كما تقتضيو القواعد       
لمنطقي أف يتحمؿ المنتج تبعة ، ذلؾ أنو مف غير ا83مدني 177العامة التي تجسدىا المادة 

الأضرار الناجمة عف خطأ المضرور في حد ذاتو، فمف غير المستساغ قانونا أف يمنح 
المنتج تعويض كمي لممضرور، الذي تدخؿ خطؤه في ترتيب الضرر، ومف الأمثمة التطبيقية 

اؿ شرب المريض لعشرات القطرات مف المحموؿ بدؿ مف قطرتيف ، استعم  : عمى ذلؾ نذكر
  84الكحوؿ الطبي كمشروبات كحولية ...

نما قد نشأ عف خطأ  وأيضا لا يوجد مايمنع المنتج مف أف يثبت أف الضرر لا يد لو فيو، وا 
مدني التي نصت  127مف الغير، بحيث أنو لا يوجد إشكاؿ في ذلؾ بإسقاط أحكاـ المادة 

و أنو عميمة الإنتاج عمى أف خطأ الغير سبب مف أسباب الإعفاء مف المسؤولية ، خاصة 
في بعض الحالات ، قد تتطمب تدخؿ عدة وسطاء في عممية التوزيع و عرض السمعة 

 للبستيلبؾ .              

 
 
 
 
 

                                                           

.291، ص  المرجع السابؽ ،قادة شييدة  82  
مدني عمى " يجوز لمقاضي أف ينقص مقدار التعويض أو لا يحكـ بالتعويض ،إذا كاف الدائف بخطئو  177تنص المادة  83

    قد اشترؾ في إحداث الضرر أو زاد فيو "   
 4  .295، المرجع نفسو، ص قادة شييدة
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 : مستقبل نظام المسؤولية المدنيةالفصل الثاني
 المبحث الأول: قصور نظام المسؤولية المدنية

  المطلب الأول: أوجه القصور    

مرتبط دوماً ببٌئة اجتماعٌة معٌنة فالقانون لا ٌوجد إلا حٌث ٌوجد إن القانون      

وبما أن الحٌــاة فً المجتمع فً تطور مستمر، فإن القاعدة القانونٌة لا تتصف ع،المجتم

بالجمود بل هً أٌضا فً تطور لتساٌر الحٌاة الاجتماعٌة وتواكب مقتضٌات العصر 

المتجدد
85

، عرف نجاحا كبٌرا لأنه صدر 1804نسً سنة فعند صدور القانون المدنً الفر، 

فً بٌئة اجتماعٌة بسٌطة تعتمد على الزراعة والصناعة الحرفٌة الصغٌرة، لذا فإن أحكام 

المسؤولٌة المدنٌة كانت تتماشى مع الوضع الاقتصادي السائد فً المجتمع الفرنسً وملائمة 

 للإٌدٌولوجٌة اللٌبرالٌة. 

إلا أنه ،تلت المسؤولٌة المدنٌة مكانة هامة فً القانون المدنًوفً ظل هذه المعطٌات اح     

فباستبدال قوى الإنسان بقوى الآلة واستعمال ،بظهور الثورة الصناعٌة تغٌرت الأمور فجأة

آلات ذات تقنٌة معقدة ٌصعب التحكم فٌها، وبسبب الاتصال الدائم بٌن الإنسان والآلة 

سٌارات والطائرات والسكك الحدٌدٌة أصبحت تزاٌدت الحوادث وتنوعت، فبعد حوادث ال

المصانع تستعمل مواد خطرة وتنتج مواد قابلة للانفجار أو للاحتراق أو لتلوٌث الجو 

وهو الأمر الذي لم ٌستطع حتى المعجبون بصفة مطلقة للقانون المدنً  ،وتسمٌم الأشخاص

م تجاهله1804الفرنسً لسنة 
86

 . 

ئص نظام المسؤولٌة المدنٌةفالثورة الصناعٌة أبرزت نقا     
87

 ه التقدم قدم، فبقدر ما 

لرفاهٌة فإنه حمل بٌن طٌاته مخاطر هائلة، فقد بقً عدد كبٌر لوسائل ن الصناعً للإنسان م

                                                           
الطبعدددة السادسدددة عشدددر،دار محمدددد السدددعٌد جعفدددور، مددددخل إلدددى العلدددوم القانونٌدددة)الوجٌز فدددً نظرٌدددة القدددانون(،  85

 .90،ص9002هومة،الجزائر،
ٌف فٌنً، مدخل إلى المسؤولٌة، ترجمة عبد الأمٌر إبراهٌم شمس الدٌن، الطبعة الأولى، المؤسسة الجامعٌة فجن 86

 .00، ص9066للدراسات والنشر والتوزٌع، بٌروت، 
 تجدر الإشارة أن هذه الأزمة لم تمس التشرٌع الفرنسً فقط فقد ظهرت علاماتها فً تشرٌعات البلدان الصناعٌة. 87
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من ضحاٌا النشاط الاقتصادي والصناعً دون تعوٌض
88

نظرا لصعوبة إثبات خطأ  

ن، فلا تقوم مسؤولٌة فعل الآلات ولٌس من فعل الإنسابالمسؤول باعتبار أن الضرر 

المتسبب فً الضرر إلا إذا أثبتت الضحٌة الخطأ، وهو المبدأ الذي اعتمده المشرع الفرنسً 

كل عمل أٌا كان ٌوقع ضرر بالغٌر ٌلزم من وقع بخطئه هذا »ق.م  1382فً نص المادة 

من القانون  124المادة  فً نص المشرع الجزائري به تأثرو ،«الضرر أن ٌقوم بتعوٌضه

كل عمل أٌا كان ٌرتكبه المرء وٌسبب ضررا للغٌر »التً جاء فٌها ماٌلًنً الجزائري دالم

«ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض
89
. 

  فالمسؤولٌة الشخصٌة عجزت فً بعض الحالات عن توفٌر الحماٌة اللازمة     

ل فً ذلك قد ٌستطٌع أحٌانا إثبات الخطأ فً جانب المسؤول وقد ٌفش  هللمضرور، لأن

وأمام هذا الوضع تدخل الفقه والقضاء ، وبالتالً لا ٌتمكن من الحصول على التعوٌض

لإعادة التوازن بٌن مصلحة المضرور ومصلحة المسؤول
90
، وإٌجاد حلول تتناسب مع  

رب  ومن أجل ذلك لجأ القضاء إلى التوسع فً مفهوم الخطأ إذا أخل ،المعطٌات الجدٌدة

صاحب  ذلك مسؤولٌةمثال  ،وتفرضها الاتفاقات الجماعٌة للعمل بالواجبات التً العمل

 العمل عن الحوادث التً تقع أثناء وبسبب العمل لمجرد عدم اتخاذ الاحتٌاطات اللازمة. 

وعلٌه فإن التوسع فً مفهوم الخطأ سهل على المضرور عبء الإثبات، فٌكفً إثبات     

مسؤولٌته، إلا أن هذه الوسٌلة غٌر كافٌة ما دام أن إخلال المسؤول بالواجبات المحددة لقٌام 

لجأ القضاء إلى وسٌلة أخرى لحماٌة المضرور،  ،لذلكالمسؤول ٌستطٌع نفى المسؤولٌة

فاعتبر أن بعض الحوادث تحمل فً ذاتها قرٌنة على وجود الخطأ مثل حوادث تصادم 

ءته لم تكن كافٌة، أن تلك القطارات، كما اعتبر أن الحادث الذي ٌقع فً مصنع تبٌن أن إضا

                                                           
 .40علً فٌلالً، المــرجــع السـابـق، ص 88
من القانون المدنً الجزائري، قام المشرع  694نتٌجة عدة انتقادات تعرضت لها الصٌاغة القانونٌة لنص المادة  89

 ،المعدل والمتمم للقانون المدنً 9000ٌونٌو  90المؤرخ فً  60 – 00عدٌل هذه المادة بموجب القانون رقم الجزائري بت

كل فعل أٌا كان ٌرتكبه الشخص بخطئه وٌسبب ضررا للغٌر » كما ٌلً:  694فأصبحت الصٌاغة الحالٌة لنص المادة 

 «.ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض 
 وماٌلٌها. 60 المرجع السابق صأنظر رضا برٌش ، 90
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الإضاءة هً سبب الحادث، غٌر أن هذه الوسٌلة لم تحقق الهدف المنشود، ومرد ذلك أن 

متروك لقاضً الموضوع لا ٌخضع فً ذلك لرقابة محكمة النقض رتقدٌر القرائن أم
91
.  

الالتزام بضمان السلامة فً بعض  ً فرض فٌهالقضاء الفرنسوفً محاولة أخرى ل     

 21قضً فً القرار الشهٌر لمحكمة النقض الفرنسٌة فً  فقدود كعقد نقل الأشخاص،العق

م1911نوفمبـر 
92
وٌكون التزام ،سلامةالبالمسؤولٌة العقدٌة للناقل إذا أخل بالتزام ضمان  

التزام بتحقٌق نتٌجة ولٌس ببذل عناٌة، فالناقل لا ٌستطٌع دفع فً هذه الحالة الناقل 

هذا ولا ٌقتصر  ، بإثبات السبب الأجنبً الذي أدى إلى وقوع الضررالمسؤولٌة عن نفسه إلا

 عقود أخرى مثل عقد العمل.  وإنما  ٌشملالالتزام على عقد النقل فقط، 

فلما فشلت نظرٌة المسؤولٌة التقصٌرٌة فً إٌجاد تعوٌض للعامل عن الإصابات التً      

استعمال الآلات الحدٌثة، وكانت الأفكار ٌتعرض لها أثناء قٌامه بعمله، خاصة بعد انتشار 

السائدة آنذاك تعتبر هذا الوضع ٌمثل خطرا من أخطار المهنة ٌتعٌن على العامل أن ٌواجهها 

،فاستنادا لهذه بنفسه ما دام أنه ٌجد تعوٌضا عنها فً جزء من الأجر الذي ٌحصل علٌه

عقد العمل دراج شرط فً وذلك بااللجوء إلى نظرٌة المسؤولٌة العقدٌة، الاعتبارات تم

 نبمقتضاه ٌتحمل صاحب العمل واجب الضما
93
. 

فالعامل ،بضمان السلامة فً عقد العمل قلب عبء الإثبات بٌن طرفً الخصومة مفالالتزا 

لا ٌلتزم بإثبات الخطأ لأن مسؤولٌة رب العمل تنعقد بمجرد وقوع الإصابة، ولا ٌستطٌع 

لسبب الأجنبًرب العمل دفع المسؤولٌة إلا بإثبات ا
94
. 

                                                           

 91 . 292 ـ 291 .ص.، صالمرجع السابقه عبد المولى طه، ط 
 تتلخص وقائع هذا القرار فٌما ٌلً: 92

استقل شخص ٌدعى )زبٌد بن حمدي بن محمد( إحدى السفن للسفر من تونس إلى بون، وأثناء عملٌة 

السفٌنة بطرٌقة  إصابة بالغة بسبب سقوط خزان وضع فً أصٌب هذا المسافر فً قدمه                        النقل 

فً  لما عرضت القضٌة على محكمة النقض الفرنسٌة، قضت هذه الأخٌرة بالمسؤولٌة العقدٌة للناقل، واستعملت،فةبمعٌ

لى مكان تأسٌس الحكم عبارة أصبحت متداولة كثٌرا فً أحكام القضاء مفادها أن " الناقل لا ٌلتزم فقط بتوصٌل المسافر إ

تطور فكرة الخطأ فً المسؤولٌة  خنوف حضرٌة، أشارت إلٌهالوصول بل علٌه أن ٌوصله إلى هذا المكان سلٌما معافى " 

 .961ص ، 9060، 06الجزائر   التقصٌرٌة و العقدٌة، مذكرة ماجستٌر، كلٌة الحقوق بن عكنون ،جامعة
 .900، ص 9003ى، شركة كلٌك لخدمات الحاسوب، الجــزائــر، سعٌد مقدم، التأمٌن والمسؤولٌة المدنٌة، الطبعة الأول 93
 .04ص المرجع السابق، حسٌـــن عبد اللطٌــف حمـدان، 94
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الإشارة إلٌه أن مختلف الإقتراحات الفقهٌة التً ظهرت فً هذا الصدد  تجدر غٌر أنه ما  

واجهتها عراقٌل منعت من تحقق الغاٌة التً تسعى إلٌها فً تلك الفترة ،والمتمثلة فً 

تعوٌض ضحاٌا حوادث المرور خارج إطار قواعد المسؤولٌة المدنٌة 
95
. 

جانب آخر من الفقه فكرة إلغاء المسؤولٌة الفردٌة ومنهم قبل كذلك ومن جهة أخرى لم ٌت

أن إلغاء المسؤولٌة » الأستاذ اسمان والأستاذ ردٌٌر، فٌقول الأستاذ اسمان فً هذا الشأن 

«الفردٌة أحسن هدٌة وتشجٌع ٌقدم لمجانٌن السٌاقة
96

لنا ولعل هذه الخلافات الفقهٌة تبٌن ،

 عرفتها المسؤولٌة المدنٌة.بوضوح الأزمة الحقٌقٌة التً 

فالاهتمام بإٌجاد حلول للأزمة التً عرفتها المسؤولٌة المدنٌة كان من الانشغالات الجادة     

للفقه، لذا فقد حاول جانب من الفقه إٌجاد أساس جدٌد للمسؤولٌة المدنٌة، فتم الانتقال من 

سا على فكرة الضرر التصور الذاتً للمسؤولٌة إلى التصور الموضوعً الذي ٌقوم أسا

ر التصور تبرمختلفة وحده كأساس للتعوٌض، وقدم بعض الفقهاء فً هذا الطرح نظرٌات 

فمنها من تنظر إلى الآثار السلبٌة الناتجة عن النشاط الضار  ،الموضوعً للمسؤولٌة

 للمسؤول، ومنها من تنظر إلى حقوق الضحٌة. 

للغٌر،  ا إلا أنها تشكل خطر بالنسبةفقد وجدت بعض النشاطات ٌستفٌد منها أصحابه    

فظهرت نظرٌة المخاطر
97

  الشأن فً سلامة جسمه ظهرت فً هذالحماٌة حق الفرد  ،و

نظرٌة الضمان التً تقدم بها ستارك
98

نظام المسؤولٌة الموضوعٌة سهل على وبهذا فإن  ، 

 ة قانونٌة. الضحٌة الحصول على التعوٌض بإعفائها من إثبات الخطأ أو استفادتها من قرٌن

غٌر أن التصور الموضوعً للمسؤولٌة عجز فً بعض الحالات عن تحدٌد الذمة المالٌة 

الملزمة بدفع التعوٌض، كما فً حالة ما إذا كان محدث الضرر مجهولا، فقد ٌقع حادث من 

سٌارة مجهولة ٌفر قائدها دون أن ٌتمكن أحد من ضبطه أو معرفة بٌانات وأرقام السٌارة
99

 ،

ٌنظم مجموعة من الأشخاص رحلات لصٌد الحٌوانات، فٌتم إطلاق أعٌرة نارٌة فً كما قد 

                                                           

 Voir, Yvonne Lambert-Faivre,op cit ,p510 . 95  
 .992ص نفسه ، سعٌد مقدم، المرجع  96
 سعٌد مقدم، المرجع،و  وما ٌلٌها  940لمزٌد من التفاصٌل راجع فً هذا الصدد علً فٌلالً، المرجع السابق، ص 97

 .و ما ٌلٌها 903، صالسابق
 .609راجع فً هذا الصدد محمد إبراهٌم الدسوقً، المرجع السابق، ص 98
 .221طه عبد المولى طه، المرجع السابق، ص أنظر  99
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على من ٌرجع  طرح نفسهوعلٌه فإن التساؤل الذي ٌ،أوقات متزامنة تسبب إصابات للغٌر

فأحكام المسؤولٌة الفردٌة والموضوعٌة غٌر قادرة ،المضرور فً الحصول على التعوٌض؟

جسدي الذي ٌسببه شخص مجهول، لأن قواعد لإٌجاد حل لمشكلة تعوٌض الضرر ال

تولً الاهتمام بالمسؤول عن الضرر، ولٌس الذمة المالٌة  بصفة عامة المسؤولٌة المدنٌة

  .التً تتحمل عبء التعوٌض

فالأساس الوحٌد لحصول المضرور على التعوٌض وفق أحكام المسؤولٌة المدنٌة إذا  

رور مسؤولا ٌتحمل التعوٌض كان هذا قدره هو تحدٌد الفرد المسؤول، فإذا لم ٌجد المض

المسؤول عن  دفً بعض الأحٌان قد ٌوج ، فضلا على أنهفٌتحمل وحده الأضرار التً لحقته

الضرر غٌر أنـه ٌكــون فً حالة عسر، بمعنى أن ذمته المالٌة غٌر قادرة على تحمل عبء 

 لتعوٌض. التعوٌض، وبذلك فلا ٌستطٌع المضرور جسدٌا الحصول على حقه فً ا

وكذلك من المشاكل التً ٌتعرض لها المضرور جسدٌا عند مطالبته بالتعوٌض مشكل  

تأخر الحصول على التعوٌض
100

، فلقد ثبت من الواقع العملً أنه كثٌرا ما ٌتأخر القضاة 

الفصل فً دعاوى التعوٌض، وأن هذه المشكلة تبدو أكثر حدة عندما ٌكون الفعل الضار 

ٌة، فعملا بمبدأ الجنائً ٌوقف المدنً فإن الفصل فً الدعوى المدنٌة ناتجا عن جرٌمة جنائ

ولا شك أن تأخر الفصل فً دعوى التعوٌض  ،ٌتوقف إلى غاٌة الفصل فً الدعوى الأولى

،وهذا سٌما إذا كان هذا الأخٌر هو العائل الوحٌد للأسرةأثره سلبً على المضرور جسدٌا لا

  ئً. ما ٌتعارض مع مبادئ التعوٌض التلقا

ما تقدم  ٌمكن القول أنه إذا كانت المسؤولٌة المدنٌة قد استطاعت سابقا القٌام  ولكل 

بدورها فً مجال التعوٌض عن الأضرار، فإنه لم ٌعد ممكنا الٌوم الجزم بذلك أمام تزاٌد 

 الحالات التً عجز فٌها نظام المسؤولٌة المدنٌة عن تقدٌم تعوٌض مناسب للضحٌة. 

                                                           

قرارات صادرة عن المحكمة العلٌا تبٌن تأخر الفصل فً دعاوى التعوٌض عن الأضرار الجسدٌة:قرار  فٌماٌلً 6

بتارٌخ: ) 640، ص:42، عدد 6440نشرة القضاة،  ،00/04/6449الصادر بتارٌخ (،23363رقم:)  المحكمة العلٌا 

صدر قرار المحكمة العلٌا بتارٌخ: صدر حكم المحكمة الابتدائٌة وبعد استئنافه والطعن فٌه بالنقض  60/09/6432

 19، عدد 9003نشرة القضاة، ، 99/00/9001،الصادربتارٌخ (090406قرار المحكمة العلٌا رقم:)(، 00/04/6449

وبعد استئنافه والطعن فٌه بالنقض صدر قرار المحكمة  63/02/6443)صدر حكم المحكمة الابتدائٌة بتارٌخ: 042ص: 

المدة الزمنٌة الطوٌلة بفإذا كانت دعوى التعوٌض تستغرق هذا الوقت الطوٌل فما بالك (،  99/00/9001العلٌا بتارٌخ: 

                           لحكم وهذا ما ٌتعارض مع مبادئ نظام التعوٌض التلقائً.االتً ٌأخذها تنفٌذ 
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 التحول من المسؤولٌة إلى التعوٌض لذا فقد أصبح
101

ضرورة ملحة بإضفاء الصفة  

الاجتماعٌة على بعض الأخطار التً عجز نظام المسؤولٌة المدنٌة عن تغطٌتها خصـوصا 

مـع تطـور وظٌفـة الدولـة وبدء التفكٌر فً توزٌع الخطر وتعوٌض الأضرار على أساس 

 التضامن الاجتماعً 

 الفقو والقضاء لتجاوز أوجو القصورالمطمب الثاني: محاولات 
تدخؿ  لتجاوز قصور قواعد المسؤولية المدنية في مواجية الظروؼ والمعطيات الجديدة،    

 والمسؤوؿ عف الضرر، الفقو والقضاء الفرنسييف لإعادة التوازف ما بيف مصمحة المضرور
يجاد حموؿ عدد الحوادث بحيث أنو في ظؿ تزايد  ،102المعطيات الجديدة تتناسب مع  وا 

 وعدد الضحايا لـ يعد اليدؼ مف المسؤولية المدنية كما كاف سابقا عقاب الفرد المخطئ، بؿ
 جبر الضرر الناتج عف الخطأ.

و  1384ومف أجؿ ذلؾ لجأ القضاء الفرنسي إلى التوسع في تفسير نص المادتيف      
تي تحدث بسبب تدخؿ مف التقنيف المدني الفرنسي، فقد اعتبر أف كؿ الأضرار ال 1386و

الخاصة بالضرر  1386الشيء ، يمكف التعويض عنيا وذلؾ بالاستناد عمى نص المادة 
لا يفيد  1386الذي يترتب عمى تيدـ البناء ، مبررا ذلؾ بأف الحكـ الوارد في نص المادة 

سبيؿ المثاؿ فقط ، لذا يمكف تطبيقو عمى مختمؼ الأشياء  ىمعنى الحصر ، بؿ جاء عم
 قد تحدث ضرر لمغير، كالآلات الميكانيكية و الشجر إلخ...... يالت

                                                           

سمانٌة استعمال مصطلح فً مجال جبر الأضرار الج  François terréالأستاذ تجدر الإشارة إلى أنه ٌفضل  49

  التعوٌض ولٌس الضمان على إعتبار أن الأضرار التً تؤدي إلى الوفاة لاٌمكن ضمانها بل التعوٌض عنها

VoirFrançois terré ,droit civil (les obligation), 6ème édition ,Dalloz ,Paris ,p559.    
تجدر الإشارة إلى أف محاولات الفقو والقضاء لتطوير قواعد المسؤولية المدنية في التشريع الفرنسي ، كاف ليا انعكاس  102

، ومف جية ثانية فإف التشريع المدني الفرنسي  ىو التشريع الساري 1975عمى التقنيف المدني الجزائري الصادر سنة 
المتضمف استمرار العمؿ   157-62تاريخ صدور القانوف رقـ  31/12/1962المفعوؿ في الجزائر ، وذلؾ إبتداء مف 

بالتشريعات النافذة بتاريخو  باستثناء مايناقض منيا السيادة الوطنية أو يتضمف أفكارا عنصرية تتنافى والممارسة العادية 
سبتمبر سنة  26ؤرخ في الم 58-75لمحريات الديمقراطية ،إلى غاية صدور القانوف المدني الجزائري بموجب الأمر رقـ

1975 .      
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مف التقنيف المدني في صالح  1386وبيذا يكوف تفسير القضاء الفرنسي لنص المادة       
أف ىذه المحاولة تعرضت لانتقاد الشديد مف طرؼ الفقو، الذي يرى أف نص  رالمضرور، غي

عمى البناء فقط ، كما أنو لا يعفي المضرور مف  وىذه المادة صريح، بحيث يقتصر مفيوم
 .103عبء الإثبات بصفة مطمقة ، لذا فإف كؿ محاولة لتفسيره عمى خلبؼ ذلؾ أمر خاطئ

كذلؾ في محاولة أخرى لمقضاء الفرنسي، أصدرت محكمة النقض الفرنسية قرارىا      
 1384الأولى مف المادة  ، فقد تـ تفعيؿ أحكاـ الفقرة104( L’arrêt Teffaine)المبدئي الشيير

مف التقنيف المدني، التي كانت ميممة ولـ تكف تشكؿ في نظر الفقو والقضاء سوى تمييدا 
، ليتـ بذلؾ تأسيس التعويض عف الأضرار الناجمة عف  105لبقية الفقرات والمواد اللبحقة ليا

عؿ التي تج 1384/1لمادة حادث انفجار تسبب في مقتؿ سائؽ الشاحنة ، عمى أساس ا
 .حارس الشيء مسؤولا عمى أساس الخطأ المفترض الذي لا يقبؿ العكس

فمف خلبؿ ىذا القرار أرسى القضاء الفرنسي معالـ المسؤولية عف فعؿ الأشياء، فقد       
جاءت حيثياتو واضحة، لتنص صراحة عمى الخطأ المفترض في جانب المسؤوؿ ،وىذا ما 

قرار ولأوؿ مرة الأفكار الفمسفية التي تقوـ عمييا  يفيـ منو أنو تـ استبعاد بموجب ىذا ال
                                                           

.87ص  المرجع السابؽ، عمي عمي سميماف،  103  
104

 François Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil :Les obligations,6 
éme 

 édition Dalloz, Paris , 1996,P 711. 
،وذلؾ بصدد قضية تتعمؽ  FAIDERكاف أوؿ مف اكتشؼ الفقرة الأولى مف ىذه المادة وكيؿ النيابة في بمجيكا السيد  105

صابة آخريف ، حيث أف وكيؿ النيابة ىنا طمب تحميؿ  الشركة  بحادث وقع في مصنع تسبب في مقتؿ عدد مف العماؿ وا 
شيء الذي أحدث ضرر لمعماؿ ، فاستجابت المحكمة الابتدائية المسؤولية عمى أساس الخطأ المفترض باعتبارىا حارسا لم

لرأيو ، وأصدرت حكما يقضي بالخطأ المفترض لمشركة ،غير أف ىذا الحكـ لـ يتـ تأييده مف طرؼ جية الاستئناؼ 
  .ببروكسؿ ، التي رفضت فكرة الخطأ المفترض لمشركة ،وطالبت بضرورة إثبات خطأ الشركة لقياـ مسؤوليتيا

لـ يتـ تطبيقو مف طرؼ القضاء البمجيكي في تمؾ الفترة ، إلا أف رأيو قد تـ  FAIDERلرغـ مف أف ما دعى بو عمى ا
الذي دافع عنو في كتابو الشيير "مبادئ القانوف   LAURANTتأييده مف طرؼ الفقو البمجيكي ، وفي مقدمتيـ الفقيو 

المفترض =سا ، فقد أخذ مجمس الدولة الفرنسي بفكرة االخطأ المدني "، ومف جية ثانية لقد وصؿ صدى ىذا الرأي إلى فرن
 FAIDER  في عدة قضايا لحوادث تسبب ضرر لمغير و ذلؾ بفعؿ الشيء ، بؿ وذىب إلى أبعد مما دعي إليو كؿ مف 

 ، بحيث أف محكمة النقض الفرنسية تفترض الخطأ في جانب الحارس افتراضا لايقبؿ إثبات العكس، أيLAURANTو 
 .صص ، المرجع نفسو،عمي عمي سميمان : في ىذا الصدد راجعأنو لايمكف دحضو إلا بإثبات السبب الأجنبي. 

90،91.      
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، والتي تجعؿ مناط حصوؿ المضرور عف التعويض 106النظرية التقميدية لممسؤولية المدنية
ىو إثبات الخطأ في جانب المسؤوؿ، بحيث لـ يعد المضرور مطالب سوى بإثبات أف 

 . 107الشيء محؿ حراسة الضرر قد حصؿ بسبب تدخؿ الشيء ،وأف ىذا
الفرنسي عند ىذا الحد، بؿ استمر في توسيع نطاؽ تطبيؽ نص  ءولـ يتوقؼ القضا     
مف التقنيف المدني، وذلؾ مف أجؿ توفير حماية أكبر لضحايا الأضرار التي  1384المادة 

محؿ الحراسة عمى الأشياء التي  ءتحدثيا الأشياء غير الحية، بحيث لـ تعد تقتصر الأشيا
نما توسعت لتشمؿ أيضا الأشياء الخطرة قط ، تديرىا يد الإنساف ف ، بؿ وتخطى الأمر 108وا 

تطبيؽ نص وجوب  عمىJand ‘heur 109القضاء الفرنسي في قضية  بعدىا ذلؾ، ليستقر
 عمى سائر الأشياء ، ميما كانت درجة خطورتيا. 1384المادة 

                                                           

 Voir Lahlou- khiar Ghenima, op.cit, p72 
106
   

107
إف المشرع سواء عندنا ، أو في فرنسا قد منح حماية خاصة لضحايا الأضرار الناشئة عف تدخؿ الشيء، فضلب عمى   

أنو ومف أجؿ تحسيف حماية الضحايا فإف المشرع الجزائري وسع مف مجاؿ المسؤولية عف الأشياء متأثرا في ذلؾ بما توصؿ 
مكرر مف  140إلى  138فقد تناوؿ المسؤولية عف الأشياء مف خلبؿ  ،1896إليو الاجتياد القضائي الفرنسي منذ سنة 

،ومسؤولية  139، ومسؤولية حارس الحيواف في المادة 138في المادة القانوف المدني ، حيث عالج مسؤولية حارس الشيء 
البناء في الفقرة  ،ومسؤولية المالؾ عف تيدـ 140حائز العقار أو المنقوؿ الذي حدث فيو حريؽ في الفقرة الأولى مف المادة 

 مكرر .         140الثانية مف نفس المادة ،ومسؤولية المنتج في المادة 

تعرض معيار خطورة الشيء لمعديد مف الانتقادات، مف أىميا صعوبة حصر الأشياء الخطرة لأف كثير مف الأشياء  لقد 108
، كذلؾ الأشياء التي كانت خطرة فيما مضى لـ تعد  غير خطرة، إلا أنو نظرا لموضع الذي تكوف فيو تصبح خطرة قد تبدو

و  الأشياء=، المسؤولية المدنية عف حراسة  ادة بشير الزعبيأحمد شح : راجع في ىذا الصددكذلؾ في وقتنا الحالي .
  ومايمييا. 121،ص 2005في الفقو الإسلبمي ، أطروحة دكتوراه، كمية الدراسات العميا ، الجامعة الأردنية،  الآلات

دىست الطفمة  GALARIESBELFORTAISESتتمخص وقائع ىذه الدعوى في أف سيارة ممموكة لشركة اسميا  109
LISE J’AND’HEUR  فتسببت ليا في أضرار بميغة ، فرفعت والدتيا دعوى قضائية أماـ محكمة  03/04/1925بتاريخ

 1/ 1384بمفور طالبت فيو الشركة بالتعويض عف الضرر الذي أصابيا ، وذلؾ بالاستناد بصفة رئيسية عمى أحكاـ المادة 
وذلؾ بإثبات خطأ  1382/1تياطا عمى أساس المادة التي تفترض الخطأ في جانب الشركة بصفتيا حارسا لمشيء، واح

 السائؽ.
 1384/1فصدر حكـ عف محكمة النقض قضى بتحميؿ الشركة المسؤولية المدنية المفترضة في جانبيا عمى أساس المادة 

ؽ، ، المرجع السابعمي عمي سميمان : راجع في ىذا الصدد (.، وذلؾ بسبب خطورة الشيء الذي تحت حراستيا ) السيارة
 .  94ص 
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 ةتجاىؿ تماما التمييز مابيف الأشياء الخطر  Jand‘heurبصدد قضية  الصادر فالقرار      
وغير الخطرة ، ولـ يعد يميز مابيف فعؿ الشيء في حد ذاتو وفعؿ الشيء الذي يحركو 

وكذلؾ استبدؿ القضاء الفرنسي مصطمح افتراض  ،110 كاف عقارا أو منقولا الإنساف إف
تو لمجرد أنو ، الذي تقوـ مسؤولي111في جانب الحارس الخطأ بمصطمح افتراض المسؤولية

يترتب عف فعؿ الشيء محؿ الحراسة ضررا لمغير ،في حيف لـ يعد المضرور ممزـ سوى 
 .113، وأف ىذا الضرر ىو مف فعؿ الشيء محؿ الحراسة112بإثبات الضرر الذي أصابو

                                                           
110 La Haute juridiction française a également précisé que «  la loi pour l’application de la 

présomption qu’elle édicte ne distingue pas suivant que la chose qui a causé le dommage était 

ou non actionnée par la main de l’homme : qu’il n’est pas nécessaire qu’elle ait un vice 

inhérent a sa nature et susceptible de causer le dommage, l’article  1384 rattachant a la 

responsabilité à la garde de la chose.non à la chose elle-même » Voir : Gaëlle Coffinet-

Frétigny, L’indemnisation des dommages causes par une chose en matière contractuelle, 

Thèse Doctorat, Université Reims Champagne- Ardenne, 26 novembre 2008, p 6.    
، 01،2010عكنوف، جامعة الجزائر المسؤولية الموضوعية كأساس لمتعويض، كمية الحقوؽ بف، مريم بموصيف 111
 .17ص

تجدر الإشارة إلى أف اجتياد قضاء المحكمة العميا في الجزائر، غير مستقر بشأف تحديد أساس المسؤولية المدنية لحارس 
الشيء ، فتارة يتـ تأسيس المسؤولية المدنية لحارس الشيء عمى أساس الخطأ المفترض ، وفي حالات أخرى يستعمؿ عبارة 

 Voir Lahlou- khiarعويض عف الضرر الذي أحدثو تدخؿ الشيء . المسؤولية المفترضة لحارس الشيء كأساس لمت

Ghenima, op.cit, p 76   
المسؤولية المفترضة لحارس الشيء في البداية عمى الضرر الجسماني فقط ، وىذا مانستشفو مف  في اقتصر التعويض 112

 .مف مجاؿ التعويض الأضرار المادية  استبعد،فقد   Teffaine ,Jand ‘heurالقضائي الفرنسي في قضيتي  الاجتياد
Lahlou- khiar Ghenima, op.cit, p 73. 

عمى الرغـ مف أف المشرع الجزائري قد حذا حذو المشرع الفرنسي بشأف المسؤولية عف فعؿ الأشياء ، فقد تخمى عف  113
مستقر بشأف ذلؾ ، بحيث أنو  فكرة الخطأ كأساس لمسؤولية الحارس ، غير أف الاجتياد القضائي الجزائري لا يزاؿ غير 

" مف  22/03/2006وىذا ما قضت بو المحكمة العميا في قرار ليا صادر بتاريخ  يعتد بفكرة الخطأ كأساس لمتعويض
"بحيث استوجب  سببية بين الخطأ و الضرر قيام علاقةالمقرر قانونا أنو لثبوت المسؤولية الناشئة عف الأشياء تستوجب 

مف القانوف المدني المتعمقة بالمسؤولية  138ىنا لمتعويض عف الضرر طبقا لما تنص عميو المادة قضاة المحكمة العميا 
الناشئة عف الأشياء ، قياـ العلبقة السببية مابيف الخطأ المنسوب لمطاعف والضرر المنسوب لممطعوف ضده .أنظر  قرار 

  . 347 ، ص 2008، 62،نشرة القضاة، عدد  323451المحكمة العميا تحت رقـ 
، ولما  مسؤولية حارس الشيء مفترضة قانونا" متى كانت  : ومف جية ثانية جاء في قرارات أخرى لممحكمة العميا مايمي

التعويض =ؽ ـ التي يمنح =  138كاف مف المستقر عميو أف الإعفاء منيا لا يكوف إلا بإثبات الاستثناءات الواردة بالمادة 
،نشرة القضاة ، 03/1982/ 17اءة جزائيا" راجع قرار المحكمة العميا الصادر بتاريخ عمى أساسيا رغـ صدور حكـ بالبر 

، متى كانت مسؤولية حارس الشيء مفترضة قانونا"   : . ، وفي قرار أخر ورد مايمي140، ص  1982عدد خاص، 
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إلا في  يعفيو مف تحمؿ عبء التعويض فافتراض المسؤولية في جانب حارس الشيء لا
مشرع عمى سبيؿ الحصر ،ذلؾ أنو بعد عدة محاولات قضائية حالات استثنائية، أوردىا ال

أصبح ضحية الفعؿ الضار يستفيد مف قرينة قانونية مفادىا أف تدخؿ الشيء في إحداث 
 الضرر، قرينة عمى مسؤولية حارسو .        

وعميو نخمص مما تقدـ أف نظرية المسؤولية عف الأشياء غير الحية قد عرفت تطورا      
لمقارنة مع بقية النظريات القانونية الأخرى، فقد كانت في بادئ الأمر قائمة عمى سريعا با

أساس الخطأ الواجب الإثبات لقياـ مسؤولية رب العمؿ ،ذلؾ أف واضعي التقنيف المدني 
الفرنسي لـ يتبادر في أذىانيـ آنذاؾ تخصيص قاعدة ليذا النوع مف المسؤولية غير أنو كاف 

الكبيرة الأثر البالغ في تطور المسؤولية عف الأشياء  تة وبروز الصناعالتطور الآلات الحديث
،مف مسؤولية أساسيا الخطأ إلى مسؤولية مفترضة في جانب حارس الشيء ،و التي بدورىا 
عرفت تطور، فقد كانت تقوـ عمى أساس الخطأ المفترض القابؿ لإثبات العكس ، ثـ أصبح 

                                                                                                                                                                                     

رة ، ولذلؾ فإنو يجب عمى وسمح لو التخمص منيا بإثبات خطأ الضحية أو فعؿ الغير أو الحالة الطارئة أو القوة القاى
لأن عبء الإثبات في ىذه الحالة يقع القضاة ألا يكمفوا الضحية أو ذوي حقوقيا بجمب محضر التحقيؽ الخاص بالحادث،

، المجمة 14/05/1986،الصادر بتاريخ 43237"، راجع قرار المحكمة العميا تحت رقـ  عمى عاتق حارس الشيء
، عف الغرفة  20/10/2011. وانتيت المحكمة العميا في القرار الصادر بتاريخ 68، ص 1989، لسنة 1القضائية ،عدد 

،ناقمة المسافريف بالسكؾ الحديدية ،في حالة وقوع  يمكن قيام المسؤولية المفترضة لمشركة"     : المدنية إلى نفس الحؿ
ا،عند أبواب المحطة وفي القطار ، انتفاء حادث مميت ،داخؿ المرافؽ التابعة ليا ، والتي ليا رقابة عمييا ،بواسطة أعواني

المسؤولية العقدية لمشركة ،بسبب عدـ توفر الضحية عمى صفة المسافر القانوني )انعداـ التذكرة ( ، لا يحوؿ دوف قياـ 
 1،2012،عدد20/10/2011،الصادر بتاريخ  688491مسؤوليتيا المفترضة".راجع قرار المحكمة العميا تحت رقـ 

"متى نص القانوف عمى أف كؿ   : لنفس المحكمة ورد فيو مايمي 20/01/1982رار أخر صادر بتاريخ . وفي ق139،ص
مف تولى حراسة شيء اعتبر مسؤولا عف الضرر الذي يحدثو ذلؾ الشيء ، فإف الإعفاء مف المسؤولية في مجاؿ النقؿ، لا 

ف التمييز بيف النقؿ بالمجاف أو بالمقابؿ ،لإطلبؽ مف ؽ ـ ،دو  138يكوف إلا بثبوت الاستثناءات المنصوص عمييا بالمادة 
المادة المذكورة التي أصبحت لا تقبؿ التفرقة القديمة ، مما يجعؿ النعي عمى ذلؾ غير جدير بالقبوؿ". راجع قرار رقـ 

جاء فيو"...  17/06/1987. وفي قرار أخر صادر بتاريخ 15، ص  1989، لسنة  2عدد  ، المجمة القضائية،21286
أف الضحية ىي التي تسببت في وقوع الحادث فإف قضاة الموضوع الذيف أسسوا  –في قضية الحاؿ  -لما كاف مف الثابت

أخطأوا في تطبيؽ القاعدة التي  المفترضة عمى كؿ مف لو حؽ الحراسة ،فإنو =بقضائيـ كما فعموا=قرارىـ عمى المسؤولية 
 .      22، ص 1991، لسنة 3ليا استثناءات ومنيا خطأ الضحية .."راجع المجمة القضائية، عدد
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ترض يشمؿ جميع الأشياء ،سواء كانت خطرة أو غير غير قابؿ لذلؾ ، كما أف الخطأ المف
 .114خطرة ،عقارا أو منقولا

وفي مجاؿ المسؤولية العقدية ،فقد ظيرت كذلؾ عدة محاولات مف جانب القضاء       
لإعادة التوازف الذي اختؿ بسبب الضرر و إعادة الضحية إلى الحالة التي قد تكوف الفرنسي 

إلى فرض بعض الالتزامات  ومف أجؿ ذلؾ لجأ القضاء، عمييا لو لـ يتحقؽ ىذا الضرر
عمى رب العمؿ الذي يعتمد في أداء عممو عمى أشياء تتميز بخطورتيا، وذلؾ عف طريؽ 
إلزامو ببعض الواجبات المنصوص عمييا في الاتفاقات الجماعية المنظمة لعلبقات العمؿ 

 مابيف العامؿ ورب العمؿ. 

لجماعية أصبح رب العمؿ ممزما باتخاذ كافة الاحتياطات وبمقتضى أحكاـ الاتفاقات ا     
الضرورية لتجنب وقوع الحوادث التي مف المتوقع حدوثيا في أوقات وأماكف العمؿ 

(prévention des risques)  وىكذا يصبح رب العمؿ مسؤولا، إذا استطاع العامؿ أف يثبت ،
أف الضرر الذي أصابو قد حدث جراء عدـ اتخاذ ىذا الأخير للبحتياطات اللبزمة لمنع وقوع 
الحادث ، غير أنو اتضح فيما بعد أف ىذه الوسيمة غير كافية لحماية الضحية مف الأضرار 

اداـ أف عبء إثبات أف المسؤوؿ لـ يتخذ كؿ التي قد تحدث بفعؿ الأشياء الخطرة ، م
و ىو ماقد لايستطيع إثباتو  115الوسائؿ الاحتياطية الواجبة ،يقع عمى عاتؽ المضرور

في المقابؿ يكوف رب العمؿ  ؼخاصة و أف العامؿ المضرور عادة مايكوف في مركز ضع

                                                           
يقوؿ في ىذا الصدد الدكتور عبد الرزاؽ السنيوري "لا يعرؼ بيف النظريات القانونية نظرية تطورت بالسرعة و   114

في بضع عشرات مف السنيف إلى النقيض مما قصده  انقمبتفقد  عف الأشياء، الخطورة التي تطورت بيا نظرية المسؤولية
شت في ذلؾ مع النصوص اوىي قد تم لا قضاء تفسير، اجتيادولاشؾ أف المحاكـ الفرنسية كاف قضاؤىا قضاء  المشرع ،

الفقو والقضاء في ذلؾ ، ،وأيد  الاقتصاديةالقانونية كما قصد إليو المشرع وقت وضع التشريع ،بؿ مع ماجد مف الحاجات 
عمى مقتضيات المدنية بعد تطور الصناعة وتقدـ  انطباقا وتضافر كلبىما عمى وضع أسس لنظرية جديدة تكوف أكثر

الطبعة الثالثة ، منشورات  ،الالتزاـمصادر  في شرح القانوف المدني ،الوسيطالسنيوريعبد الرزاق  المخترعات "،أنظر
 . 1220ص ، 2000الحمبي الحقوقية ، لبناف بيروت ، 

86، المرجع السابؽ، ص عمي عمي سميمان  .  115  
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القضاء إلى  في مركز أقوى منو، لذا فإنو ولمتخفيؼ عمى المضرور مف عبء الإثبات لجأ
وسيمة أخرى، فاعتبر أف بعض الحوادث تحمؿ في ذاتيا قرينة عمى وجود خطأ المسؤوؿ، 

كما اعتبر أف الحادث الذي يقع مثؿ اصطداـ قطاريف أو سيارتيف ،أو سقوط أحد الركاب،  
غير أف ىذه  ،في مصنع تبيف أف إضاءتو لـ تكف كافية، أف تمؾ الإضاءة ىي سبب الحادث

تكف إلا قرائف قضائية تخضع لتقدير قضاة الموضوع دوف خضوعيا لرقابة  القرائف لـ
    117، لذلؾ فكثيرا مايختمؼ قضاة الموضوع في تقديرىـ ليا .116المحكمة العميا 

وقد تواصؿ أيضا اجتياد القضاء الفرنسي في نطاؽ توسيع مجاؿ المسؤولية المدنية       
انية التي قد تقع ،فأنشأ بذلؾ الالتزاـ بضماف مف أجؿ حماية المضروريف مف الحوادث الجسم

السلبمة ، حيث أقرت محكمة النقض الفرنسية ولأوؿ مرة بأف عقد النقؿ البحري يتضمف 
 خالتزاـ بضماف سلبمة الركاب يقع عمى عاتؽ الناقؿ ،وذلؾ في قرارىا الشيير الصادر بتاري

يوجب التزاـ الناقؿ بوصوؿ  ، أىـ ما جاء فيو " بأف تنفيذ عقد النقؿ1911نوفمبر  21
الراكب سميما ومعافى إلى جية الوصوؿ ،و أف مسؤولية الناقؿ في حالة الإخلبؿ بيذا 
الالتزاـ مسؤولية عقدية "، وكاف ذلؾ بمناسبة تنفيذ عقد نقؿ بحري تـ بيف شخص يدعى 

حدى السفف التابعة لمشركة العامة لمملبحة.   118زبيدي حميد بف محمدي وا 
                                                           

التعويض عف الأضرار الجسدية في ضوء الفقو و قضاء النقض الحديث، دار الكتب القانونية   ،طو عبد المولى طو116 
  .  292ػ  291، ص.ص.  2002مصر، 

.86المرجع السابؽ، ص ، عمي عمي سميمان     117  
 تتمخص وقائع ىذا القرار فيما يمي: 118

"استقؿ شخص يدعى )زبيد بف حمدي بف محمد( إحدى السفف لمسفر مف تونس إلى بوف، وأثناء عممية النقؿ أصيب ىذا 
الناقمة  المسافر المذكور الشركةالمسافر في قدمو إصابة بالغة بسبب سقوط خزاف وضع في السفينة بطريقة معيبة ، فطالب 

يجعؿ  بالتعويض أماـ محكمة بوف ، فدفعت الشركة ىذه الدعوى بعدـ اختصاص تأسيسا عمى وجود في شرط عقد النقؿ
الاختصاص المحمي لمحكمة مرسيميا التجارية ،إلا أف ىذه الأخيرة رفضت ىذا الدفع عمى أساس أف قواعد  المسؤولية 

التطبيؽ لا العقدية ،وبالتالي لا مجاؿ لإعماؿ الشروط الواردة في العقد،ولما عرض الأمر عمى التقصيرية ىي الواجبة 
الحكـ عبارة أصبحت =في تأسيس  بالمسؤولية العقدية لمناقؿ، واستعممتمحكمة النقض الفرنسية نقضت الحكـ ،وقضت 

ؿ المسافر إلى مكاف الوصوؿ بؿ عميو أف يوصمو متداولة كثيرا في أحكاـ القضاء مفادىا أف " الناقؿ لا يمتزـ فقط بتوصي
  (. l’obligation de conduire le voyageur sain et sauf a destination ( إلى ىذا المكاف سميما معافى
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ا يعتبر الالتزاـ بضماف السلبمة قضائي المنشأ، كما يعد بمثابة نقطة تحوؿ لدى وىكذ      
القضاء الفرنسي الذي سبؽ وأف رفض تطبيقو في بعض الأحكاـ القضائية ، غير أنو 
وبمقتضى الاجتياد القضائي المذكور فقد تـ التراجع عف ذلؾ لينشأ و لأوؿ مرة الالتزاـ 

لبحري ، و توالت بعدىا عدة محاولات مف طرؼ قضاة بضماف السلبمة في عقد النقؿ ا
محكمة النقض الفرنسية لتوسيع مجاؿ تطبيؽ الالتزاـ بضماف السلبمة عمى سائر عقود نقؿ 

 الأشخاص .
إف لـ ينص عقد النقؿ في  ىوعميو فقد أصبح الناقؿ ممزـ بضماف سلبمة الركاب، حت      

حكمة النقض الفرنسية في مدة ليست بالطويمة بنوده صراحة عمى ذلؾ، وىذا ما أكدت عميو م
 chemin de fer du »، وذلؾ بصدد قضية 1911نوفمبر 21عف تاريخ صدور قرار 

midi c.mestelan »119 ،  فالالتزاـ بضماف السلبمة أصبح مف الأمور المسمـ بيا التي
النقؿ الأخرى يجب توافرىا عند إبراـ عقد النقؿ ، كما امتد نطاقو ليشمؿ  كافة صور عقود 

عقد التزلج عمى الجميد ،وعقد ركوب  : كالنقؿ الجوي،وأيضا العقود المماثمة لعقد النقؿ مثؿ
 ...... 120المصاعد اليوائية

فيتبيف إذف وبوضوح ، أنو وبمقتضى الالتزاـ بضماف السلبمة الذي يتضمنو عقد       
بحيث يمزـ بتعويض الركاب النقؿ، قد أصبح الناقؿ مديف اتجاه الركاب بضماف السلبمة ، 

عف كؿ الأضرار الجسمانية التي قد تصيبيـ جراء الحوادث التي قد تقع أثناء نفاذ عقد 
وبمجرد ما  النقؿ، فكؿ مايمزـ الراكب بإثباتو ىو أف الضرر الذي أصابو قد وقع أثناء تنقمو،

                                                                                                                                                                                     

تطور فكرة الخطأ في المسؤولية التقصيرية و العقدية، مذكرة ماجستير، كمية الحقوؽ بف  ،خنوف حضريةأشارت إليو  
 .216، ص 2010، 01الجزائر   عكنوف ،جامعة

119  La haute juridiction a décidé le 27 janvier 1913 que « la délivrance d’un billet à un 

voyageur comporte par elle-même et sans qu’il soit besoin d’une stipulation expresse à cet 

égard l’obligation pour la compagnie de chemin de fer, de conduire ce voyageur sain et sauf à 

destination : que dans le cas contraire, il y a manquement de la compagnie à ses engagements 

et inexécution de la convention »  Voir Gaëlle Coffinet- Frétigny,op.cit, p41. 

السياحية، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ جامعة ، التزاـ السلبمة لنزلاء الفنادؽ والقرى رشا مصطفى محمود أبو الغيظ 120 
  .320، ص2006المنوفية، مصر، 
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إذا  اعم أف يثبت ذلؾ ،فإنو يستحؽ التعويض عف الضرر الذي أصابو، وذلؾ بغض النظر
كاف الناقؿ قد ارتكب ىو أو أحد تابعيو خطأ أـ لا ، وىذا ماأكدتو محكمة النقض الفرنسية 

  .، وذلؾ بصدد إرساء معالـ الالتزاـ بضماف السلبمة في عقد النقؿ 1922121جواف  20في 
فالالتزاـ بضماف السلبمة سيؿ عمى المضرور الحصوؿ عمى التعويض مف الناحية      

 ذلؾ أف الراكب لـ يعد ممزـ سوى بإثبات وجود عقد نقؿ أبرـ بينو وبيف الناقؿ  الإجرائية،
 لتقوـ بذلؾ مسؤولية الناقؿ عف الإخلبؿ بالالتزاـ بضماف السلبمة.

التزاـ بتحقيؽ فقد أصبح محؿ ضماف السلبمة  ولإعطاء فعالية أكبر للبلتزاـ بضماف السلبمة،
المسؤوؿ ممزـ باتخاذ واجب الحيطة والحذر فقط ، بحيث لـ يعد  ،122نتيجة وليس ببذؿ عناية

بؿ يقع عمى عاتقو التزاـ بضماف السلبمة ضد كؿ الأضرار الجسمانية التي مف الممكف أف 
لا يستطيع دفع المسؤولية عف نفسو إلا بإثبات  ورب العمؿ فالناقؿ تصيب مستعمؿ الشيء،

يعد كؿ اتفاؽ يقضي بالإعفاء  ، وأكثر مف ذلؾالسبب الأجنبي الذي أدى إلى وقوع الضرر
  123مف المسؤولية أو التخفيؼ منيا في نطاؽ الالتزاـ بضماف السلبمة باطلب بطلبنا مطمقا. 

                                                           
121«Le voyageur n’est pas tenu de prouver la cause de l’accident   il lui suffit d’établir que 

l’accident s’est produit en cours de transport »   . en outre « la compagnie ne pouvait se libérer 

de l’obligation contractuelle de transporter le voyageur sain et sauf à destination en 

démontrant qu’elle ou ses préposés n’avait commis aucune faute » .c’est la force majeure qui 

aurait dégagé la responsabilité de celle-ci » Voir Gaëlle Coffinet Frétigny,op.cit p49.     
إف تحوؿ طبيعة الالتزاـ بضماف السلبمة ،مف التزاـ ببذؿ عناية إلى التزاـ بتحقيؽ نتيجة يرجع إلى تطور إجتياد  122

 .   1946ماي  06القضاء الفرنسي في ىذا الصدد ، وذلؾ في قرار ميـ صادر عف محكمة النقض الفرنسية بتاريخ 
.  339ع السابؽالمرج، رشا مصطفى محمود أبو الغيظ  123 

التعويض عف الأضرار الجسدية في ضوء الفقو و قضاء النقض الحديث، دار الكتب القانونية  ، وطو عبد المولى طو
 .312، ص2002مصر، 

" إذا كاف مف السائد فقيا وقضاء أف العقد شريعة  30/03/1983ورد في قرار المحكمة العميا الصادر بتاريخ  -
المتعاقديف فإف ذلؾ الأمر ليس مطمقا في عقد نقؿ الأشخاص الذي أوجب فيو القانوف عمى الناقؿ ضماف سلبمة المسافر 

لمسؤولية كؿ شرط يرمي إلى الإعفاء مف تمؾ ا أعتبر وفي ىذا السياؽ ،الالتزاـوحممو المسؤولية المترتبة عف إخلبلو بذلؾ 
مخالفا لمنظاـ العاـ ،غير أنو أجاز التخمص منيا كميا أو جزئيا عف طريؽ إثبات خطأ المسافر أو القوة القاىرة ،وتفيما 

قضائيـ ىذه =مف ؽ ت ، كاف يجب عمى القضاة أف يراعوا في  63و 62لمنصوص القانونية التي تضمنتيا المادتيف 
ؤولية والتأكد مف توافرىا حتى يعطوا قرارىـ الأساس القانوني السميـ بما لا لاستخلبص شروط الإعفاء مف المس المبادئ

 .  64،ص1985،  2عدد يجعمو معيبا ويعرضو لمنقض" نشرة القضاة ،
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وبيذا يكوف الالتزاـ بضماف السلبمة قد ساىـ في تحقيؽ التوازف مابيف المضرور      
والحقيقة أف  والمسؤوؿ ، وذلؾ بإعفاء المضرور مف إثبات خطأ المسؤوؿ عف الفعؿ الضار،

ورود ىذا الالتزاـ ضمف عقد النقؿ وعقد العمؿ ، وكؿ العقود التي يحتمؿ أثناء تنفيذىا 
تعرض أحد المتعاقديف لخطر، لـ يأت إلا بعد التأكد أنو قد أصبح مف الصعب عمى 
المضرور إثبات خطأ المسؤوؿ، خاصة في الحالة التي يكوف فييا الضرر قد حدث بفعؿ 

 يكف لممسؤوؿ يد فيو . تدخؿ الشيء ولـ
الاستعانة بأشياء خطرة ، يجب أف  إضافة إلى ذلؾ فإف العقود التي يتطمب في تنفيذىا    

يضمف المتعاقد سلبمة الطرؼ الثاني في العقد ، وىو أمر منطقي يوازف بيف مصمحة كلب 
طرفي العقد، خاصة و أف الضرر الذي قد يحدث بفعؿ الأشياء يعتبر أشد خطورة مف 
الأضرار التي قد تحدث بفعؿ الإنساف في وقتنا الحالي، كما أف ىذه الأشياء في تطور 

 .                    124مستمر لذا فإنو مف الصعب التحكـ فييا
ومف جية أخرى فقد أصبح مف المسمـ بو أف انتشار الحوادث الجسمانية في مجتمعنا      

التي أصبح مف الصعب الاستغناء عمييا في المعاصر راجعا أساسا إلى وجود بعض الأشياء 
فاستعماؿ السيارة  -لولا وجود ىذه الأشياء لما ظيرت كؿ ىذه الأضرار  -حياتنا اليومية 

والطائرة بقدر ماساعد عمى تنقؿ الأفراد، إلا أنو مف الممكف في بعض الأحواؿ أف تحدث 
السلبمة، مف أجؿ ضماف  أضرار جسيمة، وىذا مايبرر ضرورة المجوء إلى الالتزاـ بضماف

التوازف بيف وجود ىذه الآلة بمفيوميا العاـ كعامؿ ميـ مف عوامؿ التنمية وبيف الإنساف 
كيدؼ ليذه التنمية وموضوعا ليا، ذلؾ أف الآلات والتقنيات الحديثة ساعدت عمى التقدـ 

ىورا كبيرا والازدىار في المجاؿ الاقتصادي، ومقابؿ ذلؾ فإف المجاؿ الاجتماعي قد عرؼ تد
 .         125بسبب كثرة حوادث العمؿ والأمراض المينية التي أصبح العماؿ أكثر عرضة ليا

                                                           
124 Voir Gaëlle Coffinet Frétigny,op.cit,p47. 

ص ، 22، المغرب، العددالأعماؿمجمة منازعات  ،"دور التأميف في تطور نظاـ المسؤولية المدنية "، محمد الموساوي  125
149.  



 
58 

 

والقضاء إلى ضرورة تطبيؽ الالتزاـ بضماف السلبمة  126وفي ظؿ ىذه المعطيات اتجو الفقو
في كؿ المسائؿ التي يتدخؿ فييا الشيء ،وذلؾ بغض النظر عف وجود عقد أـ لا  بحيث 

 الشيء مسؤولا بضماف السلبمة.    أصبح حارس
نخمص مما تقدـ أف أوجو قصور وعجز نظاـ المسؤولية المدنية عف مسايرة المتغيرات       

والتحولات التي عرفيا المجتمع المعاصر قد ظير مف عدة جوانب، الأمر الذي يبرر اتجاه 
نية، والاىتماـ بفكرة القضاء الفرنسي إلى التخمي تدريجيا عف الخطأ كأساس لممسؤولية المد

جبر الضرر، عبر تبني التصور الموضوعي لممسؤولية المدنية القائـ أساسا عمى الضرر، 
  بغية تحقيؽ العدالة بالنسبة لممتضرريف إزاء ىذا الوضع.

واعتبارا لذلؾ فقد تضافرت أيضا جيود الفقو لحماية ضحايا الحوادث ، فظيرت في ىذا     
عجز نظاـ المسؤولية المدنية القائـ أساسا عمى الخطأ الشخصي الصدد عدة دراسات تبيف 

عف القياـ بدورىا في جبر الأضرار الجسمانية، وتنتقد بشدة المذىب الشخصي الذي لـ يعد 
يكفي لممجتمع المعاصر الذي تعقدت فيو العلبقات و زادت المخاطر، كما برزت نظريات 

طأ التي أعدىا وصاغيا محررو التقنيف المدني فقيية ترمي إلى ضرورة الابتعاد عف فكرة الخ
 .1804الفرنسي لسنة 

المسؤولية المدنية تعرض لو عدة فقياء في دارسات  ـوعميو فموضوع قصور نظا 
 le déclin de la  : مختمفة،لعؿ مف أىميا دراسة للؤستاذة فيني جاءت تحت عنواف

responsabilité civile individuelle » 127 .مف خلبليا أوجو قصور نظاـ المسؤولية  تناولت
 المدنية عف مسايرة مختمؼ المعطيات الاقتصادية والتكنولوجية الحديثة . 

كما وجو الأستاذ أندري تونؾ عدة انتقادات لمفقو التقميدي لممسؤولية المدنية القائـ عمى       
لتي أصبحت أساس الخطأ، مبينا في ذلؾ عجز ىذا النظاـ عف تغطية حوادث العمؿ، ا

                                                           
126 Viney, ph malaurie,l .Aynés stoffel munk , Voir Gaëlle Coffinet Frétigny,op.cit,p228. 

أماـ جامعة باريس،وذلؾ بصدد مناقشتيا لرسالتيا  في جامعة  1965عاـ  G.VINEYقدمت ىذه الدراسة الأستاذة  127
سعيد مقدم،  : أنظر في ىذا الصددالأستاذ بيسوف ، الأستاذ تونؾ .  ; باريس أماـ لجنة مكونة مف فقياء القانوف الفرنسي

    .12المرجع السابق، ص
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تشكؿ خطرا اجتماعيا ،وفي مجاؿ حوادث المرور دعى أندري تونؾ إلى ضرورة التوسع في 
التعويض ولكف في إطار المسؤولية المدنية، معبرا عمى ذلؾ بأف المسؤولية المدنية أصبحت 
قائمة عمى النصيب ،ماداـ أف المضرور قد ينجح في إثبات الخطأ في بعض الحالات ،وقد 

لؾ في حالات أخرى ،وبالتالي لايتحصؿ عمى التعويض عمى الرغـ أنو مف يفشؿ في ذ
 .128حقو

إلى سنة  1894وفي ىذا الصدد نشر أيضا الفقيييف سالي وجوسراف عدة دراسات) سنة      
( ىاجما مف خلبليا أنصار فكرة الخطأ ،وتوصؿ ىؤلاء إلى ضرورة التخمي عف الخطأ 1911

 اؿ التعويض عف حوادث العمؿ بصفة عامة كأساس لممسؤولية المدنية في مج
لاسيما في مجاؿ حوادث 129وفي المسؤولية عف فعؿ الأشياء غير الحية بصفة خاصة،

المرور،وىو الأمر الذي لـ يتقبمو جانب أخر مف الفقو الذي بقي متمسكا بفكرة الخطأ كأساس 
فقياء يبيف بجلبء ، ولعؿ ىذا الاختلبؼ في وجيات النظر بيف ال130وحيد لممسؤولية المدنية

 حقيقة أزمة المسؤولية المدنية القائمة عمى أساس الخطأ.  
وعميو فقد أصبح الاىتماـ بإيجاد حموؿ للؤزمة التي عرفتيا المسؤولية المدنية مف      

الانشغالات الجادة لمفقو، غير أنو ليومنا ىذا لـ يحصؿ اتفاؽ عمى إنشاء قواعد حديثة 
المسؤولية المدنية تساير كؿ ىذه المتغيرات الجديدة، ليذا السبب يمكف القوؿ أف المسؤولية 

لاسيما في الدوؿ ،  une véritable crise de responsabilitéلب تمر بأزمة حقيقيةالمدنية فع
الصناعية التي تولي الاىتماـ بالوظيفة التعويضية لممسؤولية المدنية دوف إعطاء أيو أىمية 

  ،131لعنصر الخطأ

                                                           
لذلك لا بد  فردٌة أحسن هدٌة وتشجٌع ٌقدم لمجانٌن السٌاقةٌقول الأستاذ اسمان فً هذا الصدد أن " إلغاء المسؤولٌة ال 128

 .215ص ، سعيد مقدم، المرجع السابق  ،"أن لا ٌخرج التعوٌض عن حوادث المرور عن نطاق المسؤولٌة المدنٌة

 de la responsabilitéكتابو الشيير عف المسؤولية عف فعؿ الأشياء غير الحية " 1897نشر الفقيو جوسراف سنة  129
du fait des choses inanimées ،" 88ص رجع السابؽالم، عمي عمي سميمان :أنظر في ىذا الصدد. 

 .227ص ،  نفسه، المرجع سعيد مقدم 130

. 91،المرجع السابق، ص الحاج أحمد بابا علي  131  
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وعميو فإف كؿ الحموؿ التي جاء بو الفقو تنصب عمى فكرة الاىتماـ بجبر الضرر الذي      
يصيب المضرور، بدلا مف متابعة خطأ المسؤوؿ المتسبب في حدوث الضرر، لذلؾ فقد تـ 

إلى التصور الموضوعي لممسؤولية وقوامو الضرر، فظيرت في  يالانتقاؿ مف التصور الذات
ت فقيية تبرر التصور الموضوعي لممسؤولية المدنية الذي يستند ىذا الصدد عدة نظريا

أساسا عمى الضرر، عمى اعتبار أف الضرر الذي يصيب المضرور يحدث دائما بسبب فعؿ 
الإنساف، أونتيجة استحداث ىذا الأخير لنشاطات تعود بالفائدة عميو في المقابؿ تتضمف 

تي تحدث بفعؿ الكوارث الطبيعية( مما مخاطر بالنسبة لغيره ) تستثنى ىنا الأضرار ال
استدعى توسيع نطاؽ المسؤولية المدنية ، بإعفاء المضرور مف إثبات الخطأ واستفادتو مف 
قرينة قانونية ، كما أنو لـ يعد باستطاعة رب العمؿ دفع المسؤولية عف نفسو بإثبات السبب 

نما يكفي لتقرير  تعرض  :مسؤولية ىذا الأخيرالأجنبي أو إثبات عدـ ارتكابو لأي خطأ، وا 
الشيء الذي جعؿ الضرر أساس بالعمؿ،  ةالعامؿ لضرر، وأف يكوف ليذا الضرر علبق

، بحيث لـ يعد اليدؼ مف المسؤولية المدنية إيجاد الفرد المسؤوؿ المتسبب المسؤولية المدنية 
 .  132في حدوث الضرر، بؿ التعويض عف الضرر الذي يمحؽ بالضحية

 laعف الأخطار المستحدثة برزت إلى الوجود نظرية تحمؿ التبعة ) فممتعويض      
théorie du risque) والتي دعت إلى الابتعاد  133،التي جاء بيا كؿ مف سالي وجوسراف،

عف الخطأ في تعويض ضحايا حوادث العمؿ ، فقد جاءت في البداية لمدفاع عف الطبقة 
ضيع حؽ ىؤلاء العماؿ في التعويض العاممة لكونيا أكثر عرضة لمخطر، وكذلؾ أصبح ي

نظرا لصعوبة إثبات خطأ رب العمؿ، ومف ىذا المنطمؽ دعى أنصار ىذه النظرية التي تقوـ 
                                                           

132
  Y.LAMBERT –FAIVRE dis « la responsabilité civile actuelle permet de soutenir un 

« crédit à l’indemnisation » qui a remplacé la traditionnelle « dette de responsabilité ».Voir 

Renzo Esteban Munita Marambio, La responsabilité civile liée aux activités scientifiques et 

technologiques, Thèse Doctorat, Université Grenoble Alpes, 25 mai 2016, p 31. 
وما  240، المرجع السابؽ، صوعمي فيلالي،88، ص ، المرجع السابؽمي عمي سميمانع :راجع في ىذا الصدد 133
 .ومايمييا 208، المرجع السابؽ، صوسعيد مقدم ، يمييا

.39،ص المرجع نفسوعمي فيلالي،  أنظر 3  
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، إلى إعفاء العماؿ مف عبء إثبات الخطأ، وتحميؿ رب  134عمى الضرر والضرر فقط
 .   135العمؿ مسؤولية التعويض عف حوادث العمؿ ، وذلؾ عمى أساس تحمؿ التبعة

ولاشؾ أف جممة مف العوامؿ والظروؼ ميدت الطريؽ لظيور ىذه النظرية، فبتطور       
لـ تكف  ةالمجتمعات وانتشار المدنية في العصر الحديث أدى إلى ظيور مخاطر جديد

موجودة مف قبؿ، أصبحت تيدد الإنساف في سلبمتو الجسدية وفي مالو، لذا فإنو مف غير 
ض في ظؿ تزايد المخاطر التي أصبح معرض ليا وذلؾ العدؿ أف يبقى المضرور بدوف تعوي

الذي كاف في الأصؿ صعبا وزادت صعوبتو أكثر مع تطور  –أماـ صعوبة إثبات الخطأ 
ناىيؾ عمى أنو في حالة وقوع حادث فمف غير المنطقي أف  -الصناعة وتقدـ وسائؿ الإنتاج

بيف المتضرر مف حادث نقؿ يجد المضرور نفسو وحيدا يواجو شركة ضخمة ، فالنزاع القائـ 
جوي أو بحري أو في السكؾ الحديدية وأصحاب ىذه المؤسسات غير متعادؿ عمى 

 الإطلبؽ.

ومف جية أخرى قواعد العدؿ والإنصاؼ لا تقتضي بقاء العامؿ بدوف تعويض، نظرا      
لصعوبة إثبات الخطأ، لأف سوء القدر يجب أف لا يبقى بدوف تعويض،فمف غير العدؿ 

                                                           
.  88،ص، المرجع نفسوعمي عمي سميمان 4  
استندت نظرية تحمؿ التبعة في أوؿ الأمر عمى أساس فكرة الغرـ بالغنـ، أي أنو ماداـ رب العمؿ يغنـ مف عمؿ العامؿ   5

 الربح  -وجب عميو أف يغرـ بتعويض عف ما يصيبو مف ضرر، وسميت ىذه النظرية في البداية بنظرية الخطر
ميو ىذه النظرية، والمتمثؿ في أف أساس الغنـ بالغرـ الذي تقوـ ولكف نتيجة الانتقاد الذي تعرض لو الأساس الذي استندت ع

عميو نظرية تحمؿ التبعة يصمح بالنسبة لحوادث العمؿ ،حيث أف رب العمؿ يربح مف عمؿ العامؿ لذا يجب عميو تعويضو 
عف فعؿ الأشياء  في حالة تعرضو لحادث ما،إلا أف ىذا الأساس كونو ضيؽ النطاؽ لا يصح بالنسبة لكؿ الحوادث الناشئة

 كحوادث السيارات و الأدوات الكيربائية ،وغيرىا فيي تسبب أضرارا دوف أف يكوف فييا ربح.
فكؿ مف أنشأ   risque créeلذلؾ ابتعد أنصار نظرية تحمؿ التبعة عف فكرة الربح ، و أسسوا نظريتيـ عمى فكرة المخاطر

ض عنو بصرؼ النظر عما إذا كاف  مخطئا أو غير مخطئ . لذا يجب عميو أف يعو  نشاطا فإنو قد استحدث معو خطر،
 .39ص  المرجع نفسو،، وعمي فيلالي ،89ص  ،نفس المرجع : راجع في ىذا الصدد

، 2005المؤسسة الحديثة لمنشر،  ،ؤولية المدنية عف فعؿ الآلات الميكانيكية ) دراسة مقارنة(المس،سمير سييل دنون 6
 ومايمييا. 13ص
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اظ عمى مصمحة أرباب العمؿ ،وتمكيف الرأسمالية مف تجميع الثروة وتحقيؽ أكبر قدر الحف
مف الربح، وذلؾ عمى حساب العامؿ البسيط الذي لايممؾ سوى دخمو الذي يعيمو عمى 
متطمبات المعيشة ومشقتيا، ولا يقتصر الأمر ىنا عمى العماؿ فقط، بؿ يتعدى ذلؾ ليشمؿ 

المصانع المموثة لمبيئة ، ركاب القاطرة أو السيارة أو  أشخاص آخروف كالقاطنيف بجنب
 السفينة ،فقد يصاب أشخاص كثيروف بينما يكوف مالؾ الماكينة مستفيدا منيا في نشاطو.

وعميو وبغية تحقيؽ العدالة بالنسبة لممتضرريف إزاء ىذا الوضع لـ يكف أماـ الفقو سوى 
،واقتصرت ىذه 136والمعروفة بنظرية تحمؿ التبعةالاستعانة بالنظرية المادية أوالموضوعية، 

النظرية في البداية عمى تعويض ضحايا حوادث العمؿ ، ليياجـ أنصارىا فيما بعد المسؤولية 
المدنية بصفة عامة، عمى أساس أنو لـ يعد لمخطأ مكانة في المسؤولية المدنية وأف مجالو 

ـ بسموؾ الفاعؿ وعقاب الفرد المخطئ، بؿ المسؤولية الجنائية، فالمسؤولية المدنية لـ تعد تيت
 جبر الضرر الناتج عف الخطأ.

غير أف كؿ ىذه المحاولات التي كانت ترمي إلى جعؿ تحمؿ التبعة أساسا لممسؤولية بدلا    
مف الخطأ قد باءت بالفشؿ، بحيث لـ ينجح أنصار ىذه النظرية سوى في جعؿ تحمؿ التبعة 

 –لمسؤولية عف فعؿ الأشياء وليس بالمسؤولية المدنية ككؿ خاص با –أساسا قانونيا ثانويا 
  137إلى جانب أساسيا الأصمي وىو الخطأ .

عمى الرغـ مف أف التصور الموضوعي لممسؤولية سيؿ عمى المضرور إيجاد المسؤوؿ      
عجز عف تحديد الذمة المالية الممزمة بدفع التعويض في بعض  وعف الفعؿ الضار،غير أن

ما في حالة ما إذا كاف المتسبب في حدوث الفعؿ الضار مجيولا ) قد يرتكب الحالات، ك
شخص ما حادث مرور يمحؽ ضرر بالغير ويفر سائؽ المركبة دوف أف تتمكف الضحية أو 

 ذوي حقوقيا مف معرفة بيانات وأرقاـ ىذه المركبة 
                                                           

.13، المرجع السابؽ، ص سمير سييل دنون  136  
 .23ص  المسؤولية الناشئة عف الأشياء، دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر، ،محمود جلال حمزة 2
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ر مف ، وفي حالات أخرى قد يتمكف المضرو 138 وبالتالي تحديد المسؤوؿ عف الحادث(
تحديد المسؤوؿ المفترض الخطأ في جانبو إلا أنو يكوف في حالة عسر، الأمر الذي يحوؿ 

 دوف حصوؿ المضرور جسديا عمى حقو في التعويض .

الخطأ يسيؿ عمى الضحية الحصوؿ عمى  سفقياـ المسؤولية المدنية عمى أساس الضرر ولي
عف الضرر شخص معموـ  التعويض في بعض الحالات فقط ،والتي يكوف فييا المسؤوؿ

وميسور الذمة المالية ، عدا ىذه الحالات فإف المضرور قد يتحمؿ وحده الأضرار التي 
 لحقتو أحيانا إذا لـ يجد مسؤولا عف الضرر باستطاعتو تحمؿ عبء التعويض.

فضلب عف ذلؾ فإف التعويض في إطار قواعد المسؤولية المدنية سواء كاف عمى أساس     
أساس الضرر،أصبحت تشوبو العديد مف السمبيات، ولعؿ مف أىميا مشكؿ  عمى والخطأ أ

تأخر المضرور في الحصوؿ عمى التعويض المدني ،فعمى الرغـ مف أف الحكـ الذي يصدر 
لأف ذلؾ  -بتعويض المضرور ىو حكـ كاشؼ وليس منشأ لحؽ المضرور في التعويض  

عممي قد أثبت أنو كثيرا ما يتأخر إلا أف الواقع ال –الحؽ ينشأ مف وقت وقوع الضرر 
المضرور في الحصوؿ عمى التعويض ، ونظرا لتبعية الدعوى المدنية لمدعوى الجزائية في 
أغمب الحالات، وعملب بقاعدة الجزائي يوقؼ المدني، فإف المضرور جسديا لايثبت حقو في 

مى التعويض التعويض إلا بعد الفصؿ في الدعوى الجزائية، لذلؾ فإف حصوؿ المضرور ع
يكوف بعد مدة زمنية طويمة ،ومما لاشؾ فيو أف طوؿ ىذه المدة التي تستغرقيا إجراءات 
جراءات تنفيذ الحكـ القضائي لمتعويض يؤثر سمبا عمى  الحصوؿ عمى التعويض، وا 
المضرور ، خاصة إذا كاف قد أصابو عجز يمنعو مف مزاولة نشاطو أو أي نشاط أخر، 

 لأسرتو . وكاف ىو العائؿ الوحيد

                                                           
 .221، المرجع السابؽ، ص طو عبد المولى طو  138
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وعميو فقد أصبح التركيز عمى التعويض بدلا مف المسؤولية ضرورة ممحة ،خاصة في      
، بحيث أصبحت مختمؼ الأضرار التي تمحؽ الضحية يظؿ تطور الفكر الإيديولوج

وذلؾ وفؽ مبدأ التكافؤ بيف  -أي أنو كؿ ضرر يقابمو تعويض  – تستدعي التعويض عنيا
التعويض والضرر ، بحيث أف التعويض يشمؿ كؿ الأضرار التي لحقت بالمضرور وأف 
يستبعد المركز الاجتماعي لأطراؼ التعويض أي أف يكوف الضرر وحده مقياس 

لمضرور والمسؤوؿ ولا يراعى في ذلؾ المركز الاقتصادي والاجتماعي لكؿ مف ا التعويض
    139كأف يكوف الأوؿ غنيا والثاني فقيرا ، وأف يمنع مبدئيا الجمع بيف أكثر مف تعويض .

تشمؿ جميع أنواع الأفعاؿ الضارة دوف  140مدني الفرنسي 1382وىذا مانصت عميو المادة 
 حاجة لمنص عمييا بشكؿ خاص ومفصؿ.

يد الشخص المسؤوؿ، فإف حؽ في وعمى اعتبار أف الميمة الأساسية لمخطأ ىي تحد      
التعويض ينشأ لمجرد تحديد السموؾ الخاطئ، لذلؾ فإف خطأ المسؤوؿ يمثؿ بالنسبة لمضحية 
أساس حقيا في التعويض ، ويبدو حينئذ أف العلبقة مابيف خطأ و التعويض ، ىي علبقة 

عنيا ، ولكف استمزاـ ، ماداـ أف الأضرار التي تحدث جراء وقوع الخطأ  تستمزـ  التعويض 
ىذا لا يعني أف تقدير التعويض عف الأضرار مرتبط بجسامة الخطأ، إذ أنو ينبغي التمييز 
في ىذا الصدد مابيف الحؽ في التعويض في حد ذاتو الذي ينشأ لمجرد وقوع الخطأ، و بيف 
مقدار التعويض الذي لا علبقة لو بجسامة الخطأ ، بحيث أنو يخضع في ذلؾ لحجـ الضرر 

 . 141أصاب الضحية الذي 

وعميو فإف ىذا المبدأ يخدـ مصمحة المتسبب في الضرر أكثر منو مصمحة الضحية،       
نظرا لكوف الشخص المسؤوؿ عف الفعؿ الضار لا يسأؿ عف الفعؿ الذي أتاه إلا في حالة 

                                                           
الجزء ، 31، العدد 1، حوليات جامعة الجزائر »  تطور الحؽ في التعويض بتطور الضرر وتنوعو « ،عمي فيلالي139

  .15ص ، ،الجزائر، الأوؿ
  " كؿ عمؿ أيا كاف يوقع ضررا بالغير يمزـ مف وقع بخطئو ىذا الضرر أف يقوـ بتعويضو" عمى  1382تنص المادة  140

.3، المرجع السابؽ، ص محمد إبراىيم الدسوقي   141  
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الإخلبؿ بواجب ما فرضو عميو القانوف ، عمى أف يكوف الفعؿ الذي قاـ بو بمحض إرادتو أي 
، وىو المبدأ الذي 142و لو حرية الاختيار والقدرة عمى التمييز مابيف أفعالو الضارة و النافعةأن

أعتمده المشرع الفرنسي عند وضعو لمنظرية العامة لممسؤولية المدنية ، وىكذا فإف التعويض 
عف العمؿ الضار الذي يقع بخطأ المسؤوؿ أصبح الشغؿ الشاغؿ لكؿ رجاؿ الفكر القانوني 

يرجع ليـ الفضؿ في استقلبؿ وانفصاؿ المسؤولية المدنية عف الجزائية بالاستناد إلى الذيف 
التقنيف المدني الفرنسي ، وكذلؾ إقرارىـ لمبدأ عاـ ترتكزعميو المسؤولية المدنية يقوـ أساسا 
عمى ركف الخطأ، الأمر الذي جعؿ أف لا مسؤولية بدوف خطأ ، وأىـ مايترتب عف ذلؾ عمى 

يو دوما أنو " إذا نشأ أي ضرر غير متوقع عف فعؿ بريء لا يمكف نسبة أي حد قوؿ الفق
 .  143خطأ إلى فاعمو ،فلب يكوف الفاعؿ مسؤولا عنو " 

فالمبدأ الذي يعتمده القانوف الفرنسي يقضي بأف الخطأ الشخصي ىو أساس المسؤولية،      
واء أكاف خطأ شخصيا وىذا ما يعرؼ بالمسؤولية الشخصية القائمة عمى أساس الخطأ ، س

واجبا إثباتو مف طرؼ المتضرر، أو أف يكوف خطأ مفترضا في جانب المسؤوؿ يعفي 
الضحية مف عبء الإثبات ، وىذا المبدأ الذي ارتكزت عميو المسؤولية المدنية تناولو المشرع 

كف الفرنسي في قانونو المدني الفرنسي في أربع مواد فقط خصصت لممسؤولية المدنية ، ولـ ت
الظروؼ والمعطيات الاجتماعية والاقتصادية آنذاؾ تتطمب أكثر مف ذلؾ ، بحيث أنيا كانت 
كافية لضماف تغطية الأفعاؿ التي تمحؽ ضررا بالغير، عمى اعتبار أنيا نشأت في ظؿ 

 .   144مجتمع زراعي يعتمد عمى الصناعات التقميدية البسيطة

                                                           

.74، المرجع السابؽ ، ص عمي فيلالي   142  
.  16، المرجع السابؽ، ص ذكره محمود جلال حمزة  143  
، فقد  1382،1383،1384،1386أورد المشرع الفرنسي مبدأ قياـ المسؤولية المدنية عمى أساس الخطأ في المواد   144 

ؽ .ـ  1383القاعدة العامة لممسؤولية المدنية عمى أساس الخطأ، كما تناوؿ المشرع في المادة  1382جاء في المادة 
صر، وبالنسبة لممسؤولية عف فعؿ الغير أو عف الأشياء فقد ورد الخطأ غير المتعمد ، أي مايقع نتيجة إىماؿ أو عدـ تب

ونظـ المسؤولية عف الحيواف  وىي مسؤولية المكمؼ بالرقابة ، ومسؤولية المتبوع عف أخطاء تابعو، 1384ذكرىا في المادة 
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كاف ليا دور و تأثير  1804دني الفرنسي لسنة ىذه الأفكار العامة التي تضمنيا التقنيف الم
 1975، ومف بينيا مشرعنا الجزائري الذي أصدر سنة 145كبيريف عمى التشريعات الأخرى

، كما اعتبرت كذلؾ بالنسبة لمقضاء الفرنسي نقطة انطلبؽ 146القانوف المدني الجزائري
 لمتوسع أكثر في مجاؿ المسؤولية التقصيرية و أساسيا القانوني .

مف  1382إف مما لا شؾ فيو أف المسؤولية عف الأفعاؿ الشخصية موضوع المادة     
مف القانوف المدني  124التقنيف المدني الفرنسي )باعتباره النص الأصمي(، والمادة 

                                                                                                                                                                                     

النظرية العامة ،  بيبمحاج العر  :أنظر في ىذا الصدد. 1386، والمسؤولية عف تيدـ البناء في المادة  1385في المادة 
 .45، ص 2007للبلتزاـ في القانوف المدني الجزائري، الجزء الثاني ،الطبعة الرابعة ،ديواف المطبوعات الجامعية،

. سي، والتشريع المغربينكالتشريع المصري ،والتشريع التو      145  
، بالمقارنة بالقانوف 1975القوانيف الحديثة )بالنظر إلى تاريخ إصدار القانوف المدني الجزائري نجد أنو يعتبر مف  146

( ، ومف ثـ كاف مف المنتظر أف تكوف أحكامو مواكبة لمتطورات الحاصمة التي عرفيا  1948المدني المصري الصادر سنة 
بأحكاـ المسؤولية المدنية ، فقد عرفت تطورا ممحوظا نظرا لتطور المخاطر التي  المجتمع الحديث ، خاصة ماتعمؽ منيا

وقت إصدار التقنيف المدني  –أصبحت نسبة كبيرة منيا تحدث بفعؿ الآلة وليس بفعؿ الإنساف كما كاف سائدا فيما مضى 
 . -1804الفرنسي لسنة 

إلا أنو أىـ مايلبحظ في ىذا الصدد أف التقنيف المدني الجزائري قد واكب ىذا التطور وذلؾ مف الناحية الشكمية فقط ، 
ثالث الذي تندرج ضمنو أحكاـ المسؤولية المدنية قد جاء تحت عنواف" الفعؿ المستحؽ لمتعويض" بحيث نجد أف الفصؿ ال

وىذا ما يعكس التصور الحديث لممسؤولية المدنية السائر عمى نيج ترجيح مصمحة المضرور عمى حساب مصمحة 
عف الأفعاؿ الشخصية"،و "المسؤولية  المسؤوؿ عف الضرر ، إلا أنو بالرجوع إلى عناويف أقساـ ىذا الفصؿ ، " المسؤولية

عف فعؿ الغير " ، و "المسؤولية الناشئة عف فعؿ الأشياء " ، نجد أف الأحكاـ التي تضمنتيا بمثابة ترجمة حرفية لأحكاـ 
 124القانوف المدني الفرنسي بالإضافة إلى الحموؿ التي انتيى إلييا الاجتياد القضائي الفرنسي ، فقد جاءت نص المادة 

العمدي ، واستغنى عف =مف القانوف المدني الفرنسي الخاصة بالخطأ غير  1382صفة تكاد أف تكوف مطابقة تماما لممادة ب
مف قانوف مدني التي جاءت بصفة عامة  124التي تتكمـ عف الأخطاء العمدية، التي أدرجيا في المادة  1383المادة 

 تشمؿ الأخطاء العمدية والغير عمدية.

عمى القانوف  -الصادر بموجب الأمر الذي سبؽ لنا وأف أشرنا إليو-جزائري اعتمد عند إصداره لمقانوف المدني فالمشرع ال 
الفرنسي الجديد، إلا أنو ماتجدر الإشارة إليو في ىذا الصدد أف الظروؼ الاقتصادية والاجتماعية والسياسية السائدة سنة 

طبؽ ولا تساير الظروؼ التي صدر فييا القانوف المدني الجزائري سنة وقت صدور القانوف المدني الفرنسي ، لا تن 1804
ظيرت أحكام المسؤولية المدنية في حمة جديدة إلا أنيا ترجمة ، لذلؾ يقوؿ الأستاذ عمي فيلبلي في ىذا الصدد "  1975

بتطور الضرر وتنوعو، ، تطور الحؽ في التعويض عمي فيلاليراجع في ىذا الصدد، ، "  لظروف أكل عمييا الدىر وشرب
   .27، المرجع السابؽ،ص مصطفى بوبكر :راجع في ىذا الصدد ومايمييا. 11ص 
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الجزائري،تستدعي لقياميا إثبات الخطأ الشخصي لممسؤوؿ ، بحيث أف حؽ الضحية في 
لممسؤوؿ عف الضرر ، فإذا ما أثبتت الضحية خطأ التعويض ىنا مرىوف بالسموؾ الخاطئ 

المسؤوؿ، فإف مف حقيا الحصوؿ عمى تعويض يتناسب مع حجـ الضرر الذي أصابيا ، 
ويبدو واضحا عندئذ أف السموؾ الخاطئ لممسؤوؿ في ىذه الحالة يمثؿ بالنسبة لمضحية 

 مصدرا لمحؽ في التعويض .

ذا عجزت الضحية عف إثبات الخطأ ، حتى و عمى اعتبار أف الحؽ في التعويض لا ينشأ إ
إف كاف الضرر الذي أصابيا قد تسبب في حدوثو فعلب شخص المسؤوؿ، إلا أف المشكؿ 
الذي قد يواجو الضحية في ىذه الحالة يتمثؿ في صعوبة إثبات الخطأ أماـ الجيات القضائية 

نا أف التعويض الذي مف القانوف المدني ، وىذا مايفسر ل 124كما تقتضيو أحكاـ المادة 
ماىو إلا أثر لمجزاء  -في حالة إثبات الخطأ الشخصي لممسؤوؿ   –تتحصؿ عميو الضحية 

  147المدني الذي يرتبو القانوف عمى السموؾ الخاطئ الذي أتاه المسؤوؿ.

مف غير  –148ذلؾ أف التصور الشخصي لممسؤولية المدنية يقوـ عمى الخطأ كركف جوىري 
، طالما أف 149ييتـ أساسا بسموؾ الشخص المسؤوؿ   -قياـ المسؤولية بدوف خطأ  رالمتصو 

                                                           

.13، ص المرجع نفسو، عمي فيلالي  147  
تجدر الإشارة إلى أف المشرع لـ يتعرض لتعريؼ قانوني لمخطأ، ونفس الأمر بالنسبة لمتشريع المصري المقارف ،  148 

بوضع الأساس العاـ لممسؤولية  اكتفتوالقانوف المدني اليمني ، فكؿ ىذه النصوص القانونية المتعمقة بالمسؤولية المدنية 
الشريعة العامة بالنسبة لممسؤولية الشخصية، فقد نص المشرع الجزائري المدنية ، وصياغتو في نص قانوني واحد يعتبر 

قانوف مدني التي جاء فييا قبؿ تعديميا " كؿ عمؿ أيا كاف ،يرتكبو المرء ويسبب ضررا  124عمى ىذا المبدأ في المادة 
اغة ،تـ تعديميا بموجب بالتعويض" ، ونتيجة عدة انتقادات تعرضت ليا ىذه الصي لمغير يمزـ مف كاف سببا في حدوثو 

لتصبح صياغتيا كالآتي " كؿ فعؿ أيا كاف يرتكبو الشخص بخطئو ويسبب ضررا لمغير يمزـ مف كاف  10-05القانوف رقـ 
سببا في حدوثو بالتعويض" .  ونفس الفكرة العامة لممسؤولية الشخصية عمى أساس الخطأ ، أخذ بيا المشرع المصري 

 302مدني مصري " كؿ خطأ سبب ضررا لمغير يمزـ مف إرتكبو بالتعويض" ،كما  نصت  163واليمني، فقد نصت المادة 
مف القانوف المدني اليمني عمى " كؿ فعؿ أو ترؾ غير مشروع سواء كاف ناشئا عف عمد أو شبو عمد أو خطأ ،إذا سبب 

وبات المقررة لمجرائـ طبقا لمغير ضررا، يمزـ مف إرتكبو بتعويض الغير عف الضرر الذي أصابو، ولا يخؿ ذلؾ بالعق
 لمقانوف". 
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ضحية الفعؿ الضار ممزمة بإثبات أف المسؤوؿ قد أخؿ بواجب أو بقاعدة قانونية، أو أنو قد 
 أساء استعماؿ حقو بقصد الإضرار بو.

زمة بإسناد وفي حالة اكتماؿ العنصر المادي لخطأ المسؤوؿ، تبقى الضحية أيضا مم     
أف حصوؿ الضحية عمى التعويض  التعدي إلى الفاعؿ لكي تقوـ مسؤوليتو، وىذا مايبيف لنا

مرتبط بمدى إثباتيا لمعناصر المكونة لمخطأ ، عمما وأف ىذا الأخير يقتضي توفير تمييز 
و إدراكو إلى جانب عنصر التعدي، بحيث أنو في حالة عدـ التعدي لا يسأؿ  150الفاعؿ

نما بمعاقبة سموؾ الفاعؿ، لذلؾ الفاعؿ ،  فالعبرة إذا ليست بحؽ الضحية في التعويض ، وا 
فقد وقع اىتماـ الفقو عمى تحديد معايير، يتـ عمى أساسيا تحديد السموؾ المخطئ ، فقد تـ 
تعريؼ الخطأ في ىذا الصدد عمى أنو انحراؼ في السموؾ ، وىو التعريؼ الذي فتح المجاؿ 

وؿ السموؾ الذي كاف مف الواجب أف يسمكو المخطئ، لكنو تعمد في لمفقو لطرح التساؤؿ ح
                                                                                                                                                                                     

غير أف الإشكاؿ الذي يثار في ىذا الصدد ، ىو أف المشرع في التقنيف المدني نص عمى كؿ أحكاـ المسؤولية المدنية دوف 
أف يتعرض لتحديد مفيوـ الخطأ، عمى الرغـ مف أنو يعتبر الركف الرئيسي الذي تقوـ عميو الشريعة العامة لممسؤولية 

 نية، الأمر الذي يطرح التساؤؿ عف الغاية مف وراء امتناع المشرع عف تعريؼ الخطأ ؟.المد
لقد أوضحت المذكرة الإيضاحية لمقانوف المدني المصري العمة مف عدـ تعريؼ المشرع لمخطأ، ومفادىا أنو يجب أف يترؾ 

مانع لمخطأ، قد يحصر القضاء في  لمقاضي المجاؿ في تحديد السموؾ المخطئ لمفرد، لأف وضع المشرع لتعريؼ جامع
تكييؼ التصرفات الخاطئة التي يأتييا الأشخاص ، وكذلؾ قد يؤدي ذلؾ إلى إفلبت المسؤوؿ مف التعويض الأفعاؿ التي 

 تمحؽ ضررا بالغير إذا لـ ينطبؽ عمييا وصؼ الخطأ كما ىو محدد في تعريؼ موضوع نص القانوف .  
عريؼ الخطأ ، غير أف الفقو ىو الأخر لـ يختمؼ في شيء كاختلبفو في تعريؼ الخطأ، لذلؾ فقد ترؾ المشرع لمفقو ميمة ت

لذلؾ فقد تعددت التعريفات الفقيية لمخطأ ، ولـ يتوصؿ الفقياء إلى تعريؼ جامع مانع لو ، فيناؾ مف عرؼ الخطأ عمى 
نشأ عف العقد أو عف القانوف أو قواعد إخلبؿ بالتزاـ سابؽ   « ومنيـ مف أضاؼ أنو planiol)أنو إخلبؿ بالتزاـ سابؽ )

، وزيادة عف الإخلبؿ بالالتزامات القانونية ، أضافت تعريفات أخرى أف الخطأ ينطوي لامحالة عمى الإخلبؿ   »الأخلبؽ 
بالالتزاـ أخلبقي ، لذلؾ فقد تـ تعريفو إنطلبقا مف الثقة المشروعة التي يفترض أف تكوف في إطار التعاملبت مع الغير، 

عمي فيلالي، المرجع تعريفا لمخطأ عمى أساس أنو إخلبؿ بيذه الثقة المشروعة. ىذه التعريفات أوردىا   levyفإقترح الفقيو
 .58السابق، ص

 .91، المرجع السابؽ، ص محمد حسين عمي الشاميأنظر في ىذا الصدد  كذلؾ 
.46، المرجع السابؽ،ص بمحاج العربي    149  

 القانوف المدني عمى " لا يسأؿ المتسبب في الضرر الذي يحدثو بفعمو أو امتناعو أو بإىماؿمف  125نصت المادة 150 
 أو عدـ حيطتو إلا إذا كاف مميزا."    



 
69 

 

عدـ إتياف ىذا السموؾ، أو أنو صدر مف جانبو تقصير و إىماؿ جعؿ منو منحرفا في سموكو 
151. 

 المبحث الثاني: ظيور نظام تعويض تمقائي موازي لممسؤولية المدنية  
 التعويضالمطمب الأول : الحق في السلامة الجسدية: أساس 

لقد بدأت ترتسـ معالـ الحؽ في السلبمة الجسدية مع إصدار التشريعات الخاصة المتعمقة   
بجبر الأضرار الجسمانية الناتجة لاسيما عف حوادث العمؿ و حوادث المرور وكافة الأفعاؿ 
الضارة الماسة بالسلبمة الجسدية ، بحيث أف العامؿ المشترؾ الذي يجمع بيف ىذه 

ىو أف انتياؾ الحؽ في السلبمة الجسدية وحده كاؼ لممطالبة بالتعويض، الأمر التعويضات 
كافة الضمانات و ، الأول ( الفرع) الذي يتطمب التعرض لماىية الحؽ في السلبمة الجسدية 

الفرع ) المتعمقة بحماية ىذا الحؽ التي نصت عمييا المواثيؽ الدولية والتشريعات الوطنية 
  الثاني(.

 ماىية الحق في السلامة الجسدية  : لالفرع الأو
سنتناوؿ ماىية الحؽ في السلبمة الجسدية مف خلبؿ التعرض لمفيوـ الحؽ في السلبمة  

 الجسدية في الفرع الأوؿ، أما الفرع الثاني سنخصصو لعناصر الحؽ في السلبمة الجسدية. 

 مفيوم الحق في السلامة الجسدية أولا :            
لقد اختمؼ الفقو حوؿ تحديد الماىية القانونية لمحؽ في السلبمة الجسدية، فظيرت في        

ىذا الصدد عدة محاولات تتناوؿ مفيوـ ىذا الحؽ مف عدة زوايا، فقد تـ تعريفو كونو مصمحة 
لصاحبو، واعتبره البعض الآخر مف الحريات العامة، بينما نظرت إليو فئة أخرى مف الفقو 

  .ه رابطة يعترؼ بيا النظاـ القانونيباعتبار 

                                                           

.59، المرجع السابؽ ،صإبراىيم الدسوقي أبو ليل  151  
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ومف أىـ مبررات وجود ىذا التبايف والاختلبؼ حوؿ مفيوـ الحؽ في السلبمة الجسدية      
ىو الاختلبؼ حوؿ تحديد مفيوـ الحؽ بصفة عامة، لذلؾ فقد تعددت أيضا وجيات نظر 

، عمى أساس  ، فتـ في ىذا الصدد تعريفو152الفقو حوؿ مفيوـ الحؽ في السلبمة الجسدية
يعتبر حرية من الحريات العامة الأساسية التي يتمتع بيا الإنسان عمى جسده ، والتي أنو 

 . يجب توفير الحماية ليا  لتحقيق الأمان التام  للإنسان
و قد انطمؽ أصحاب ىذا الرأي مف فكرة مفادىا أف الحرية ىي الأصؿ العاـ لكؿ الحقوؽ  

دية ىو الآخر لا يعتبر سوى أحد ىذه الحقوؽ التي يتمتع لذلؾ فإف الحؽ في السلبمة الجس
بيا كؿ فرد في المجتمع ، وىذا ما ورد ذكره في إعلبف حقوؽ الإنساف الفرنسي الصادر سنة 

، فقد جاء في المادة الرابعة منو أف " الحرية ىي قدرة الإنساف عمى إتياف عمؿ لا  1889
الجسدية يندرج ضمف ىذه الحقوؽ ، الأمر يضر بالآخريف"، لذلؾ فإف الحؽ في السلبمة 

" حرية مادية لصاحبيا ، الذي جعؿ البعض يعرؼ الحؽ في السلبمة الجسدية عمى أنو 
 .   153يمارس من خلاليا جميع أوجو أنشطتو في الحياة"

أنو أىـ ما يأخذ عمى ىذا الاتجاه أنو وقع في خمط بيف مفيوـ الحؽ والحرية، ذلؾ أف  غير
الحؽ في السلبمة الجسدية، لا يعتبر حاليا مف الحريات المطمقة التي يتصرؼ فييا الشخص 

 كما كاف سائدا سابقا. كيفما يشاء، وبالطريقة التي تنصرؼ إلييا إرادتو
لسلبمة الجسدية مف بيف الحقوؽ التي لا يضع ليا القانوف ففيما مضى كاف الحؽ في ا      

قيودا ليا ، وتعود ىذه النظرة إلى الأفكار السائدة سابقا في ظؿ المذىب الفردي،  والتي 
علبء شأف الفرد فييا ، وقد ترتب عمى ذلؾ أف لمفرد  كانت تدعو إلى تقديس الحرية الفردية وا 

ا يشاء بصفة منفردة، دوف أف يكوف لمجماعة سمطاف الإرادة في التصرؼ عمى جسده كم
 دخؿ في تقييد سمطاتو عمى جسده .

                                                           
، النظرية العامة لمحؽ في سلبمة الجسـ ) دراسة جنائية مقارنة(، المجمد الأوؿ، دار الفكر  عصام أحمد محمد  152

 . 85ص  2008والقانوف بالمنصورة، 
.87، ص المرجع نفسوذكره ،   ( ROBERT ET BAUDOUIN ) 153  
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فالأفكار والفمسفات الفردية السائدة آنذاؾ بالغت في توسعة سمطة الفرد عمى جسده        
في المقابؿ قيدت حؽ السمطة العامة ، وذلؾ في ظؿ الدور السمبي لمدولة الحارسة، بحيث 

ؿ مف الدولة لمحد مف سمطات الفرد عمى جسده، فقد كانت حالة أنو لـ يكف ىناؾ أي تدخ
المريض الميئوس منيا تجيز لصاحبيا أف يضع بكؿ حرية حدا لحياتو لمتخمص مف شدة 

 الآلاـ التي لـ يعد قادرا عمى تحمميا دوف أف يمنعو أحد مف ذلؾ.       
مف الدولة الحارسة إلى  –إلا أف ىذا الوضع لـ يستمر عمى حالو، فبتطور دور الدولة    

تدخمت الدولة بوضع قيود عمى بعض الحريات التي كاف يتمتع بيا الفرد،  –الدولة المتدخمة 
 مف بينيا حرية الحؽ في السلبمة الجسدية.

ففي إطار الجانب الاجتماعي لمحؽ في السلبمة الجسدية الرامي إلى الحفاظ عمى       
ف أفراده بدوره الاجتماعي، أصبح مف بيف الواجبات سلبمة الجسد ،مف أجؿ قياـ كؿ فرد م

الممقاة عمى الفرد الحفاظ عمى سلبمتو الجسدية ، وعدـ إتياف أي فعؿ يمس بمقومات التكامؿ 
 . 154الجسدي

الذي سار عميو التشريع الجزائي الجزائري خلبفا لممشرع الفرنسي ، بحيث أنو لا  هوىو الاتجا
ؤولية الجزائية في الجرائـ الماسة بالحياة والصحة وسلبمة أثر لرضا المجني عميو عمى المس

الجسد كالقتؿ والضرب و الجرح العمدي، فقد جرـ مشرعنا الجزائري في ىذا الصدد كؿ 
الأفعاؿ التي ترمي إلى مساعدة الغير عمى إتياف أفعاؿ أو سموؾ ، قد تؤدي إلى مساعدة 

ذا طم  .     155ب منو ذلؾ الغير عمى الموت ، كمريض ميؤوس شفاؤه ، وا 
                                                           

ومايمييا. 12، ص  رجع السابؽالم ،رضا بريش    :   154 راجع في ىذا الصدد
" كؿ مف ساعد عمدا شخصا في الأفعاؿ التي تساعده عمى الانتحار أو تسيمو  قانون العقوباتمن  273تنص المادة  155

لو أو زوده بالأسمحة أو السـ أو بالآلات المعدة للبنتحار مع عممو بأنيا سوؼ تستعمؿ في ىذا الغرض يعاقب بالحبس مف 
 سنة إلى خمس سنوات إذا نفذ الانتحار" .    

تجو عمى خلبؼ ذلؾ، فقد أخذت برضا المجني كسبب مف أسباب الإباحة ، عمى وجو غير أف بعض التشريعات ت
-11-28الخصوص في حالة مساعدة مريض ميؤوس شفاؤه عمى الموت ، ومثاؿ ذلؾ فقد صادؽ البرلماف اليولندي في 

دد ، أحسن راجع في ىذا الص.  2002-5-16عمى قانوف يبيح القتؿ إشفاقا ، تلبه البرلماف البمجيكي في  2000
 .  162،163، ص.ص 2009، الوجيز في القانوف الجزائي العاـ ، الطبعة التاسعة ، دار ىومة،  بوسقيعة
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ومف جية أخرى يعتبر الحؽ في السلبمة الجسدية مف الحقوؽ الغير مالية المرتبطة      
ارتباطا وثيقا بشخص الإنساف، والتي لا يجوز التصرؼ فييا أو أف يتنازؿ عنيا بمقابؿ أو 

فرد ، أو أف يتـ الحجز عميو ، إذ ىناؾ قيود اجتماعية سنيا المشرع تمنع ال156بدوف مقابؿ
مف التصرؼ في جسده ، بحيث أف كؿ تصرؼ يخالؼ ذلؾ يتعارض مع القواعد المستقرة 
في الأنظمة القانونية، يعتبر مساسا بالنظاـ العاـ عمى أساس أف أغمب التشريعات تجرـ كؿ 
انتياؾ يقع عمى السلبمة الجسدية، نظرا لكوف التعدي عمى السلبمة الجسدية يخؿ بتركيبة 

ي، وىذا ما تسير عمى نيجو جؿ النظـ القانونية التي تجرـ كؿ التصرفات البناء الاجتماع
ف قاـ بيا الأفراد طواعية ، أي أنو ليس ليؤلاء الأفراد  الماسة بالسلبمة الجسدية ، حتى وا 
الحرية المطمقة في إتياف أفعاؿ مضرة بأنفسيـ، كتعاطي المخدرات و المسكرات و ما ليا مف 

 نساف .أثار سمبية عمى جسد الإ
ويبدو عندئذ أف المشرع ممثلب في الدولة قد منع ىذه التصرفات، عمى اعتبار أف        

الصحة العامة تعد مف مرتكزات التي تتكفؿ الدولة بضماف حمايتيا ضد كؿ الأمراض و 
الأوبئة التي تيدد الصحة العامة، فقد تقوـ بحملبت لمتطعيـ لتفادي انتشار الأمراض المعدية 

تؾ بالتكامؿ الجسدي، بحيث أف رعاية الدولة لصحة المواطنيف يعتبر مف بيف التي تف
مف  66الالتزامات التي تقع عمى عاتقيا، والمنصوص عمييا دستوريا في نص المادة 

                                                           
مف أىـ الفروقات الجوىرية مابيف الحقوؽ المالية و الغير مالية ، ىو أف الحقوؽ المالية قابمة لمتعامؿ فييا و لمتداوؿ  156

ؽ أف يتصرؼ فييا ، فيتنازؿ عنيا لغيره بمقابؿ أو بدوف مقابؿ ، كما أنو مابيف الأشخاص ، بحيث أنو يستطيع صاحب الح
مدني ( ، أما الحقوؽ الغير مالية فيي  188يمكف أف تخضع لمحجز مف قبؿ الدائنيف بغرض استفاء حقوقيـ ) المادة 

 اؿ وليست قابمة لمحجز. معاكسة ومناقضة تماما لمحقوؽ المالية ، إذ أنيا غير قابمة لمتعامؿ و لايمكف تقويميا بالم
يبدو عندئذ أف الحؽ في السلبمة الجسدية يندرج ضمف الحقوؽ الغير مالية، فالاعتداء عميو يترتب عنو حقوؽ مالية، و 
أخرى غير مالية، ذلؾ أف الأضرار المادية الناجمة عف الحؽ في السلبمة الجسدية ليا قيمة مالية، لذلؾ فإنو مف الممكف 

مؿ بذلؾ التعويض مصاريؼ العلبج و التعويضات اليومية عف ضياع الأجر ، في المقابؿ فإف الأضرار التعويض عنيا ليش
المعنوية الناجمة عف الاعتداء عف الحؽ في السلبمة الجسدية مف الصعب تقويـ التعويض عنيا ، نظرا لكوف الأضرار 

يض عنيا مف شخص لآخر كالآلاـ الناتجة عف المعنوية لا يتساوى فييا جميع الناس ، لذلؾ فإنو يصعب تقدير التعو 
راجع في ىذا الإصابة،  والحزف لفقداف عزيز ،  إلا أف كؿ التشريعات أصبحت تعوض عف الضرر المعنوي ماليا ، 

 ومايمييا.       48، ص 2011، نظرية الحؽ ، موفـ لمنشر، الجزائر،عمي فيلالي: الصدد
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الرعاية الصحية حق لممواطنين ، تتكفل الدولة بالوقاية من الدستور التي ورد فييا " 
الدولة عمى توفير شروط العلاج للأشخاص  يا، تسيرالأمراض الوبائية والمعدية وبمكافحت

    .  المعوزين "
ناىيؾ عمى أف الاعتداء عمى السلبمة الجسدية لا يعتبر مساسا بحؽ الفرد لوحده ، بؿ      

بحؽ المجتمع بأكممو ، لذلؾ نجد أف أغمب التشريعات العقابية تتمسؾ فييا النيابة العامة 
باسـ المجتمع بعقاب كؿ فعؿ يؤدي إلى المساس بالسلبمة الجسدية، فيو ليس مف الحقوؽ 

نسبة لصاحبو فقط، و إنما حؽ لممجتمع ككؿ يسعى لمحفاظ عميو مف أجؿ الأساسية بال
   157ضماف بقائو.

جانب فردي   ;وعميو يتبيف أف الحؽ في السلبمة الجسدية لو جانباف يحدداف مضمونو     
يتمثؿ في حؽ الفرد عمى سلبمة جسده وصحتو، وجانب اجتماعي يتمثؿ في حؽ المجتمع 

في السلبمة الجسدية لأفراده، عمى اعتبار أنو مف مصمحة  في الحفاظ عمى عناصر الحؽ
المجتمع ضماف سلبمة أفراده جسديا، لمقياـ بالدور المنوط بيـ وسط المجتمع ، وأيضا 
لمتقميؿ مف الأعباء الواقعة عمى عاتؽ المجتمع في حالة إصابة أحد أفراده بضرر جسماني، 

ظ عمييا الدولة تقتضي تحمؿ المجتمع مستمزمات التضامف الاجتماعي التي تحاف ذلؾ أف
عبء التعويض عف كؿ انتياؾ يقع عمى السلبمة الجسدية، لذلؾ فإنو مف مصمحة المجتمع 

 158في كؿ الحالات عدـ المساس بالسلبمة الجسدية.
يبيف بجلبء أف الفرد ليس لو حرية مطمقة عمى جسده، طالما أف المجتمع  يالأمر الذ    

لضماف كؿ انتياؾ يقع عمى السلبمة الجسدية، سواء مف الفرد نفسو  ممثلب في الدولة يتدخؿ
أو مف الغير، وكذلؾ تتضح الصفة الاجتماعية لمحؽ في سلبمة الجسد ، في بعض 
الإجراءات التي تتخذىا الدولة مف أجؿ ضماف المصمحة العامة ، عمى وجو الخصوص 

لبعض الأفعاؿ الماسة بسلبمة  نذكر حملبت ذات المنفعة العامة ، التي يخضع فييا الفرد
                                                           

. 88، المرجع السابؽ، ص  عصام أحمد محمد   157  
.14، المرجع السابؽ، ص أنظر رضا بريش   158  
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الجسد ، كالتمقيح الإجباري ضد بعض الأمراض المعدية ، و أيضا في مجاؿ تحسيف النسؿ 
تدابير وقائية تيدؼ مف خلبليا   -خاصة في بعض القوانيف المقارنة –، قد تفرض الدولة 

 .   159تحديد أو تحسيف النسؿ ، كإجراء فحوص طبية عمى الراغبيف في الزواج
واستنادا لذلؾ فقد قاـ في ىذا الصدد البعض بتعريؼ الحؽ في السلبمة الجسدية عمى       

ترف بيا لمفرد، من أجل الحفاظ عمى عمصمحة ذات طبيعة مزدوجة، يحمييا المشرع ويأنو" 
سير وظائف الحياة في جسده عمى نحو طبيعي، وأن يحتفظ بتكاممو الجسدي ، وأن 

نفسي ، وىو في الوقت نفسو حق أساسي لبقاء المجتمع يتحرر من أي ألم بدني أو 
       160.ونموه"

ونظرا لكوف تدخؿ الدولة لحماية أي حؽ مف الحقوؽ يكوف عف طريؽ الاعتراؼ بو      
عبر تشريعاتيا، ويختمؼ ذلؾ عمى حسب الأىمية القانونية لمحؽ المراد حمايتو، بحيث أنو 

كاف الحؽ الذي تسعى الدولة لحمايتو ذا أىمية بالغة فإنو يتـ الاعتراؼ بو في تشريعيا  إذا
 الأساسي ، أما بقية الحقوؽ فيعترؼ بيا في تشريعاتيا العادية . 

الأمر الذي يبيف بجلبء أف الحؽ في السلبمة الجسدية يعتبر مف أسمى الحقوؽ      
ا في الوثيقة الدستورية التي تضمنت ضمانات المعترؼ بيا للؤفراد، فقد اعترؼ بو مشرعن

مف الدستور المندرجة  40لحماية ىذا الحؽ ضد كؿ انتياؾ قد يطالو، فقد جاء في المادة 
تضمن الدولة عدم انتياك حرمة ضمف الفصؿ الرابع تحت عنواف الحقوؽ والحريات مايمي " 

لمعاممة القاسية أو ، ا الإنسان ،ويحضر أي عنف بدني أو معنوي أو مساس بالكرامة
يعاقب مف الدستور "  41" ، كما جاء في المادة  اللاإنسانية أو الميينة يقمعيا القانون 

القانون عمى المخالفات المرتكبة ضد الحقوق والحريات ،و عمى كل مايمس سلامة 

                                                           
الحماية الجنائية لمحؽ في سلبمة الجسـ في القانوف الجزائري و المقارف و الشريعة الإسلبمية ، ، مروك نصر الدين 159

    .59، ص  2003الطبعة الأولى ، الديواف الوطني للؤشغاؿ التربوية ، 
، مذكرة حؽ الإنساف في الحماية الجسدية في التشريع الأردني، عبد السلام القرالة شيرب ذكره ،أبو عامر محمد زكي 160

   .11، ص 2007، جامعة مؤتة،الأردف،ماجستير
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لا يجوز مف الدستور "  الفقرة الأولى 46، كما نصت المادة الإنسان البدنية و المعنوية " 
       161".انتياك حرمة حياة المواطن الخاصة ، وحرمة شرفو، ويحمييا القانون 

يستفاد إذا مف ىذه النصوص الدستورية أف الحؽ في سلبمة الجسـ مصمحة يعترؼ       
بيا القانوف لصاحبو، وبواسطة الحماية التي أقرىا المشرع لمسلبمة الجسدية، صارت سلبمة 

مصمحة اجتماعية، يمتزـ الأفراد بعدـ المساس بيا والتعرض إلييا، وىذا الجسد حقا يعبر عف 
ما أقره القانوف الجزائي الذي جرـ كؿ الأفعاؿ التي تشكؿ اعتداء عمى سلبمة الجسد، كما 

 رتب عف ذلؾ تعويض يشمؿ الأضرار المادية والمعنوية .
الجسـ مف الحقوؽ  كذلؾ قواعد القانوف المدني ىي الأخرى اعتبرت الحؽ في سلبمة  

الوثيقة الارتباط بالحقوؽ الملبزمة لمشخصية، والتي تستيدؼ إلى حماية الإنساف في كيانو 
المادي والأدبي، لذلؾ فإف كؿ اعتداء عمى السلبمة الجسدية يستوجب التعويض المدني 

 . 162يراعى فيو كؿ الأضرار المادية و المعنوية الناشئة عمى الإصابة الجسدية 
" مصمحة لممجتمع في ىذا الاتجاه عرؼ الفقو الحؽ في السلبمة الجسدية عمى أنو و       

والفرد يقرىا الشارع ويحمييا في أن تسير وظائف الحياة في الجسم عمى النحو الطبيعي 
، كما ذىب جانب آخر مف 163" وفي أن يحتفظ بتكاممو و أن يتحرر من الآلام البدنية 

الاستئثار بتكاممو  –في حدود القانون  –قانوني يخول شاغمو مركز الفقو إلى تعريفو بأنو " 
و عرفو آخر أنو  .164الجسدي والمستوى الصحي الذي يعايشو وبسكينتو البدنية والنفسية"

 .165"  سمطة التسمط عمى جسده و التصرف فيو عمى وجو الإنفراد" 
                                                           

، المعدؿ بموجب  1996ديسمبر  8المؤرخة في  76الدستور الجزائري ،الجريدة الرسمية رقـ : راجع في ىذا الصدد 161
، الجريدة الرسمية 2008نوفمبر  15المؤرخ في  19-08، القانوف رقـ 2002أبريؿ  10المؤرخ في  03 -02القانوف رقـ

 14، الجريدة الرسمية رقـ  2016مارس  06المؤرخ في  01-16، القانوف رقـ  2008نوفمبر  16المؤرخة في  63رقـ 
   .     2016مارس  7المؤرخة في 

.94، المرجع السابؽ ، ص عصام أحمد محمد  162  
.11، المرجع السابؽ،ص ذكره بشير عبد السلام القرالة حسني محمود نجيب ،    163  

.11، ص المرجع نفسو ذكره محمد عصاـ ،   164  
165 . 98،المرجع نفسو، ص ذكره عصام أحمد محمد الرحماف،   حمدي عبد  
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غير أنو أىـ ما يأخذ عمى التعريؼ الأخير، القوؿ أف الحؽ في السلبمة الجسدية       
سمطة يستأثر بيا الشخص عمى جسده أمر يجافي العقؿ والمنطؽ، ذلؾ أف القانوف حينما 
يقرر سمطة لمشخص عمى جسده ويعترؼ بيا ويحمييا، فإف ذلؾ ليس عمى سبيؿ التسمط و 

ص عمى جسده مقيدة بضوابط قانونية فميس لو مثلب الحؽ في الحرية التامة، فحرية الشخ
 تعاطي المخدرات .

وكذلؾ ليس لمفرد الحرية المطمقة في التصرؼ في جسمو، بحيث لو في الحؽ في       
إتياف التصرفات التي يسمح بيا القانوف فقط، فمثلب يعتبر التبرع بالدـ جائزا إذا تـ بإرادة 

خالؼ لمنظاـ العاـ والآداب، ولا يؤدي إلى حدوث خطر بحياة المتبرع، طالما أنو غير م
المتبرع ، أما بشأف بقية التصرفات الأخرى الواردة عمى جسـ الإنساف، فيي الأخرى تخضع 
لنظاـ قانوني يميز فييا المشرع بيف التصرفات التي تقع عمى جسـ الإنساف أثناء حياتو أو 

 .   166بعد وفاتو 
الواقعة عمى جسـ الإنساف أثناء حياتو، فيعتبر البعض منيا باطلب  فبالنسبة لمتصرفات    

بحكـ القانوف كالقتؿ بدافع الرأفة و الشفقة أو مايعرؼ بالقتؿ الرحيـ، أما بخصوص التبرع 
 5-85بأعضاء الجسد فقد قيد المشرع ذلؾ بشروط وضوابط وردت ضمف القانوف رقـ 

، بحيث أف سمطة الشخص في التبرع  167المتمـ المتعمؽ بحماية الصحة و ترقيتيا المعدؿ و 
بعضومف أعضاء جسده مقيدة ببعض الشروط الطبية والإدارية التي يجب توافرىا، وىذا 

مف القانوف السابؽ الذكر، التي جاء فييا مايمي " لا يجوز انتزاع  161مانصت عميو المادة 
راض علبجية أو تشخيصية أعضاء الإنساف ولا زرع الأنسجة أو الأجيزة البشرية إلا لأغ

حسب الشروط المنصوص عمييا في ىذا القانوف ، ولا يجوز أف يكوف انتزاع الأعضاء أو 
 الأنسجة البشرية ولا زرعيا موضوع معاممة مالية " .   

                                                           

.48، دار ىومة ، ص2011، طبعة  -النظرية العامة لمحؽ-راسة القانوف المدخؿ لد، عبد المجيد زعلاني   166  
.   1985فبراير سنة  17، الصادرة بتاريخ  8الجريدة الرسمية، العدد    167  



 
77 

 

ومف بيف الشروط المنصوص عمييا في ىذا القانوف أف يكوف التبرع لا يعرض حياة        
إلا بعد موافقتو كتابيا بحضور شاىديف ، بعد أف يعممو الطبيب  المتبرع لخطر، وكذلؾ لا يتـ

عمى أف يكوف  168المختص بالمخاطر الطبية المحتممة التي قد تتسبب فييا عممية الانتزاع
في كؿ الحالات التبرع بالأعضاء البشرية اليدؼ منو الحفاظ عمى حياة المتبرع لو ، أما 

الشخص ، فمراعاة لحرمة الجسد حتى بعد بخصوص التصرؼ في أعضاء الجسد بعد وفاة 
الوفاة، فقد قيد كذلؾ المشرع انتزاع الأنسجة و الأعضاء مف الأشخاص المتوفيف قصد 

، وذلؾ بعد الحصوؿ عمى الموافقة الكتابية 169زرعيا إلا بعد الإثبات الطبي والشرعي لموفاة
الراشديف ، وذلؾ حسب  مف المعني وىو عمي قيد الحياة ، أو بعد موافقة أحد أعضاء أسرتو

  170مف القانوف السالؼ الذكر . 164الترتيب الأولي الوارد في نص المادة 
فيتبيف إذا وبوضوح أف المشرع قد خص انتزاع أعضاء الجسد أثناء الحياة، وبعد الوفاة       

بقيود وضوابط نص عمييا القانوف لذلؾ فإف الشخص ليس لو حرية مطمقة في التصرؼ في 
أعضاء جسده، ماداـ أنو يمنع عميو إتياف بعض الأفعاؿ المخالفة لنصوص القانوف ، بحيث 

لسلبمة الجسدية كحؽ للؤفراد ،ولكف لـ يعتبرىا مف الحريات الأساسية ، اعترؼ المشرع با
 التي يجوز التصرؼ فييا.         

كذلؾ مف الانتقادات الموجو ليذا الاتجاه أف الحؽ في السلبمة الجسدية لا يمثؿ مصمحة  
المجتمع التي يجب حمايتيا في كؿ الحالات، ذلؾ أف مصمحة المجتمع قد تقتضي في 

الحالات مثلب التطعيـ الإجباري لكؿ أفراد المجتمع ، ومع ذلؾ فإنو ليس بإمكاف بعض 
المجتمع ممثلب في الدولة أحيانا إلزاـ جميع الأفراد عمى التطعيـ الإجباري ضد الأوبئة ، 
بحيث أنو عادة ما تستعمؿ الدولة في مثؿ ىذه الحالات أسموب ترغيب الأفراد عمى التطعيـ 

                                                           

.   المعدؿ والمتمـالمتعمؽ بحماية الصحة و ترقيتيا  5-85مف القانوف رقـ  162المادة        168  
. المتعمؽ بحماية الصحة و ترقيتيا المعدؿ والمتمـ 5-85مف القانوف رقـ  164المادة    169  

.49، المرجع السابؽ ، ص عبد المجيد الزعلاني    : راجع في ىذا الصدد   170  
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ف الاستعانة بأسموب الترىيب تحت طائمة العقاب، فالدولة ىنا تترؾ مجالا الإجباري، بدلا م
 .  171لحرية الأشخاص في الاستجابة لمطالبيا 

عمى الرغـ مف كؿ ىذه الانتقادات الموجية لمتعاريؼ السابقة ، إلا أف الحقيقة الثابتة      
أف تؤدي جميع تكمف في أف الحؽ في السلبمة الجسدية يتمثؿ في مصمحة الإنساف في 

أعضاء جسده لوظائفيا بشكؿ طبيعي، دوف أف يشعر بأية آلاـ بدنية أو نفسية، فمف حؽ كؿ 
 إنساف أف يتمتع بنصيب مف الصحة مثمو مثؿ بقية الأشخاص الآخريف.

مصمحة فيتبيف إذا أف الحؽ في السلبمة الجسدية يمكف تعريفو عمى أساس أنو "        
محتفظا بتكاممو ، وبالنصيب الذي يتوافر لو من الصحة ،و الإنسان في أن يظل الجسد 

بتمتعو بالسكينة البدنية و النفسية ، و إنو ذو قيمة فردية و أخرى اجتماعية، ينظمو 
            172."القانون لا يمنحو ولا يمنعو

فالحؽ في السلبمة الجسدية لكؿ شخص يمكف تحديده عمى أساس المقارنة بيف ما       
عضاء جسد أي شخص لوظائفيا مع أعضاء الشخص العادي ، فإذا ضاؽ حيز تؤديو أ

المقارنة بينيما زاد نصيب الشخص مف الصحة، أما إذا اتسع حيز المقارنة نقص نصيب 
، غير أف الاختلبؼ الذي وقع فيو الفقو في ىذا الصدد ، ىو  173الشخص مف الصحة

ي قاصرة عمى مادة الجسد ذاتيا أـ أف تحديد مناط الحماية المقررة لجسد الإنساف ، فيؿ ى
 مناطيا قدرة أعضاء الجسد عمى أداء وظائفيا .

تكمف أىمية ىذا التساؤؿ في أف تحديد مناط الحماية المقررة لجسد الإنساف يتيح لنا       
الفرصة لمعرفة الأفعاؿ التي تشكؿ اعتداء عمى السلبمة الجسدية، عمى وجو الخصوص  

الاعتداء الذي يقع عمى أعضاء الجسد العاجزة عف أداء وظيفتيا ،  معرفة فيما إذا كاف

                                                           

.97المرجع السابؽ ، ص عصام أحمد محمد ،   171  
.11ص ، المرجع السابؽ، بشير عبد السلام القرالة   172  

تعويض الأضرار الواقعة عمى حياة الإنساف وسلبمة جسده، الطبعة الأولى، مكتبة  ،ذنون يونس صالح المحمدي  173 
  105،ص 2013زيف الحقوقية ، 
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تشكؿ انتياكا لمسلبمة الجسدية ،ونفس الأمر ينطبؽ عمى الأعضاء الصناعية التي قد 
يستعمميا ويمصقيا بجسده ، سواء عمى سبيؿ الزينة أو أنيا تكوف بديلب لعضو مف أعضاء 

لتساؤؿ فيما إذا كانت تخضع لنفس الحماية الجسد مفقود أو منتقص ، فيي الأخرى تثير ا
 المقررة لمعضو الطبيعي في جسد الإنساف أولا .

انقسـ الفقو في ىذا الصدد إلى اتجاىيف، فالجانب الأوؿ ذىب إلى القوؿ بأف مناط       
الحماية المقررة لمسلبمة الجسدية تقتصر عمى أعضاء الجسد التي تؤدي وظائفيا بشكؿ 

لا تشمؿ الحماية بقية أعضاء الجسد العاجزة عف القياـ بدورىا بصفة طبيعي، عدا ذلؾ 
أف الاعتداء عمى عضو في جسـ  -حسب ىذا رأي ىذا الاتجاه-مطمقة ، بمعنى أخر 

 الإنساف مصاب بالشمؿ، لا يشكؿ اعتداء عمى السلبمة الجسدية. 
القوؿ بأف  ، فقد ذىب إلى174إلا أف جانب أخر مف الفقو الألماني يرى عكس ذلؾ     

الحماية المقررة لمجسد تشمؿ جميع أعضائو بغض النظر عما إذا كانت ىذه الأعضاء 
الاتجاه موقفو وىو  االجسدية تؤدي في وظائفيا بشكؿ طبيعي أو عاجزة عف ذلؾ ، ويبرر ىذ

الأقرب لمصواب حسب رأينا، إذ أف لمجسد حرمة في حياة إنساف وحتى بعد وفاتو، لذلؾ فإنو 
الحماية عمى كؿ أعضائو حتى و إف كانت في حالة عجز، بحيث أنو مف غير يجب بسط 

عديـ الفائدة ماداـ أنو عاجز عف وظيفتو، لأف كؿ  المنطقي القوؿ أف أحد أعضاء الجسد
عضو في الجسـ سواء كاف في حالة نشاط أو عجز يحتاج لمحماية عمى اعتبار أف الطب 

ىماؿ أي عضو في الجسد حتى ولو كاف في تقدـ مستمر و دائـ لذلؾ ينبغي عدـ إ
 .  175عاجزا
أما بخصوص التساؤؿ المطروح بشأف مدى خضوع الأعضاء الصناعية التي تمتصؽ      

بجسـ الإنساف لنفس الحماية المقررة لمعضو الطبيعي، فقد انقسـ أيضا الفقو في ىذا الشأف 

                                                           
الحؽ في سلبمة الجسـ و مدى الحماية التي يكفميا لو ، راجع في ىذا الصدد محمود نجيب حسنيفي عرض ىذا الرأي 174

   .64، ص.1959العقوبات،مجمة القانوف و الاقتصاد ،العدد الثالث،قانوف 
.11، المرجع السابؽ، ص بشير عبد السلام القرالة   175  
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فإف الأعضاء الصناعية  ; إلى اتجاىيف لكؿ منيما حجج وأدلة، ففي نظر الاتجاه الأوؿ
كالأعضاء الطبيعية تحظى بنفس الحماية ، طالما أنيا تؤدي في نفس الوظيفة التي يقوـ بيا 

 العضو الطبيعي، لذلؾ فإف كؿ اعتداء مادي يعتبر مساسا بالسلبمة الجسدية.
بينما ذىب فريؽ آخر مف الفقو إلى عدـ اعتبار الأعضاء الصناعية مف عناصر جسد      
ساف ، لذلؾ فإنيا لا تخضع لمحماية المقررة، حتى ولو كاف ليا نفس الوظيفة التي تؤدييا الإن

الأعضاء الطبيعية، ولكوف الأعضاء الصناعية ليا وصؼ الشيء وتفتقد لعنصر الآدمية، 
الأمر الذي يجعميا قابمة لمتغيير ، كما أنو مف الممكف أف تكوف محلب لمسرقة، و مف ىذا 

نما المنطمؽ يتبيف أ ف كؿ اعتداء قد يطاليا، لا يعتبر اعتداء عمى السلبمة الجسدية ، وا 
 .176يشكؿ جريمة مف الجرائـ التي تقع عمى الأمواؿ وليس عمى الأشخاص 

غير أنو أىـ مايلبحظ حوؿ الرأي الأخير أنو قد جانب الصواب، بخصوص بعض       
إجراء عممية جراحية ،  الأعضاء الصناعية التي تمتصؽ بجسد الإنساف وذلؾ عمى إثر

مايفقده الجسد مف أعضاء بأعضاء  فالتقدـ العممي في مجاؿ الطب ، قد سمح استخلبؼ
صناعية مصنوعة مف البلبستيؾ أو مف المعدف ، وىذا بطريقة تجعؿ العضو الصناعي عمى 

اتصاؿ مباشر مع كؿ الأعضاء الأخرى كالأسناف والأوردة والمفاصؿ الصناعية،            
قد أسفرت صناعة ىذه الأعضاء في الآونة الأخيرة خطوة ميمة بفضؿ الأساليب التقنية ف

الحديثة المستخدمة في صنعيا إلى حد أصبح بإمكاف إجراء عممية قمب إنساف مريض بآخر 
صناعي، لذا فإف كؿ اعتداء يؤدي إلى انفصاؿ العضو الصناعي قد ينتج عنو أضرار 

ء  الجسدية، فضرب ساؽ أو يد صناعية بقوة ، قد تحدث جسيمة تيدد سلبمة بقية الأعضا
جروحا وآلاـ ينتج عنيا انتياؾ لمتكامؿ الجسدي، وكذلؾ الاعتداء المادي عمى الأسناف 

 .  177المركبة ، قد ينشأ عنو إصابة المثة بجروح

                                                           

. 13، المرجع السابؽ، ص بشير عبد السلام القرالة  176  
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وبخصوص موقؼ المشرع الجزائري مف الاتجاىيف الفقيييف ، فإنو لـ يتناوؿ في     
نونية مايوفر حماية سلبمة الجسد للؤشخاص المعاقيف بدنيا، وكذلؾ لممستعمميف نصوصو القا

للؤعضاء الصناعية ، بحيث أنو يوجد فراغ قانوني في ىذا الشأف، لذلؾ فإنو مف الواجب 
 . 178عمى المشرع الجزائري أف يتعرض لو

نو حؽ ولكؿ ما تقدـ يمكف أف نستخمص أف الحؽ في السلبمة الجسدية يعرؼ عمى أ     
كؿ الفرد في الحفاظ عمى تكاممو الجسدي و تحرره مف الآلاـ البدنية والمعنوية التي قد تضر 
بصحتو وتعرقؿ أداء أعضاء جسده لوظائفيا، وىو حؽ ينشأ لمجرد اكتساب الفرد لمشخصية 

، كما يعترؼ بو القانوف ويحميو ضد كؿ اعتداء قد يؤدي إلى 179القانونية بتماـ ولادتو حيا
كو، سواء مف قبؿ الفرد نفسو أو مف الغير ، عمى اعتبار أف لمحؽ في السلبمة الجسدية انتيا

طابعا فرديا ، وأخر اجتماعيا يتجمى في أف المساس بالسلبمة الجسدية يترتب عنو تعطيؿ 
 وظيفة كؿ فرد في المجتمع . 

 عناصر الحق في السلامة الجسدية   :ثانيا
الاجتماعية والطبيعية لابد أف تحافظ سلبمتو الجسدية عمى لقياـ الفرد بوظائفو         

الحؽ في التكامؿ الجسدي)أ(، وأداء الجسد : العناصر التي تتشكؿ منيا و المتمثمة في
 لوظائفو )ب(، والتحرر مف الآلاـ البدنية والنفسية )ج(.

 :  الحق في التكامل الجسدي ( أ)

                                                           

.31ص  المرجع نفسو،   178  
الفقرة الأولى مف القانوف المدني عمى أف " تبدأ شخصية الإنساف بتماـ ولادتو حيا وتنتيي بموتو "   25تنص المادة    179

وىكذا فإف الشخصية القانونية تثبت للئنساف وفقا لمقانوف الجزائري في المحظة التي يولد فييا حيا، ولا ييـ بعد ذلؾ أف 
ولادة الشخص حيا لاكتساب الشخصية القانونية ، عمى خلبؼ المشرع الفرنسي يموت ولو بمحظات ، فمشرعنا اكتفى بشرط 

 vivant et)، الذي أضاؼ شرطا أخر مف أجؿ اكتساب الشخصية القانونية ألا وىو أف يكوف الإنساف حيا وقابلب لمحياة 
viable) ،85المرجع السابؽ، ص  عبد المجيد زعلاني،: راجع في ىذا الصدد.      
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يقصد بالحؽ في التكامؿ الجسدي مصمحة الشخص في الاحتفاظ بكؿ جزئية في مادة     
جسده ، ذلؾ أف جزئيات الجسد متكاممة عمى النحو الذي خمؽ عميو ، لذا فمف حؽ الفرد 
الاحتفاظ بكؿ أعضاء جسده  كاممة غير منقوصة ميما كانت قدرتيا و أىميتيا ، بحيث 

سدية إذا أدى إلى فقد أي جزء مف أجزائو ، ومثاؿ ذلؾ يعتبر الفعؿ مساسا بالسلبمة الج
 . 180بتر عضو مف أعضاء الجسد

ولافرؽ ىنا بيف أعضاء الجسد مف حيث أىميتيا، فالجسـ عبارة عف مجموعة مف      
الأعضاء تعمؿ مع بعضيا في تعاوف و انتظاـ لمقياـ بمظير مف مظاىر الحياة ، فكؿ جزء 

أو بعدة وظائؼ ، لذا فإف انتقاص أي عضو مف أعضاء مف ىذه الأجزاء يقوـ بوظيفة 
الجسد قد يخؿ بالتكامؿ الجسدي، فالضرر اللبحؽ بأصبع القدـ الأصغر يتساوى مف حيث 
الجسامة مع الضرر الذي يؤدي إلى فقداف البصر، كما يعد الفعؿ الذي يؤدي إلى إتلبؼ أو 

، فالجروح التي تمزؽ خلبيا  الإخلبؿ بتماسؾ خلبيا الجسـ تعديا عمى التكامؿ الجسدي
الجسـ سواء بفعؿ مادي ) كالجرح مثلب( ، أو إعطاء مواد ضارة ) كسائؿ سريع الالتياب(، 

  181أفعاؿ تنطوي عمى مساس بالتكامؿ الجسدي . 
كما يودي الفعؿ إلى إخلبؿ بالتكامؿ الجسدي إذا نجـ عنو تعطيؿ جزء مف أجزاء      

إلى حدوث عجز جزئي مؤقت، أو بصفة دائمة عندما الجسد، سواء بصفة مؤقتة مؤديا 
يترتب عمى الفعؿ الماس بالسلبمة الجسدية عجزا كميا دائما، يترتب عميو فقد منفعة أو 
وظيفة العضو بشكؿ دائـ ، لذلؾ تعد العاىة المستديمة مف أقصى درجات المساس بالتكامؿ 

 182ناجـ عنيا .الجسدي ، نظرا لعدـ زواليا ناىيؾ عمى الضرر المعنوي ال
ويلبحظ أنو قد لا يشترط في الفعؿ الماس بالتكامؿ الجسدي أف يكوف خارجيا أو       

داخميا كما أنو ليس بالضرورة، أف يترتب عميو في جميع الحالات فقداف جزء مف أجزاء 

                                                           

.115، المرجع السابؽ، ص د محمد عصام أحم    180  
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الجسد، ذلؾ أف بعض الأفعاؿ تخؿ بالتكامؿ الجسدي، ومع ذلؾ قد لاتكوف نتيجة فعؿ  
قوـ شخص بفعؿ أو حركة تولد الرىبة والفزع في نفسية الشخص الأخر مما قد مادي، كأف ي

يتسبب لو بأضرار نفسية بميغة تنعكس سمبا عمى أداء أعضاء جسده لوظائفيا كارتفاع ضغط 
 الدـ مثلب .

وتثار كذلؾ في ىذا الصدد مسألة أخرى خاصة بعلبقة المشتقات والمنتجات البشرية       
مؿ الجسدي ، فنظرا لكوف ىذه الأخيرة تختمؼ في مفيوميا عف أعضاء مع الحؽ في التكا

تشمل كافة العناصر والمواد  " الجسد ، فقد تـ تعريفيا وفؽ مفيوـ المخالفة عمى أنيا
البشرية التي لا تشكل في ذاتيا وحدة نسيجية متكاممة ولا يترتب عمى استئصاليا فقدانيا 

يضيا من تمقاء نفسو دونما حاجة إلى زراعتيا كما للأبد بل يمكن لمجسم استبداليا وتعو 
"، ومف أمثمة ىذه المشتقات بعض المواد السائمة التي تدخؿ في  ىو الحال في الأعضاء

تكويف أعضاء الجسـ كالدـ ، المعاب ، السائؿ المنوي، وتوجد كذلؾ مكونات أخرى نسيجية 
نما مف قبيؿ مشتقات الجس ـ ومنتجاتو وقابمة دائما لتجدد، لا تعتبر مف قبيؿ الأعضاء ، وا 

ومف أمثمتيا الخلبيا العصبية ، وخلبيا الجمد، فيي دائما قابمة لمنمو لذلؾ فإف انتزاع بعضيا 
 لا يؤدي إلى زواليا بصفة نيائية.      

ىؿ أف ىذه المشتقات والمنتجات  : لذا فإف التساؤؿ الذي يطرح نفسو في ىذا الصدد    
صرا مف عناصر الجسـ ومكوناتو تحظي بنفس الحماية القانونية البشرية باعتبارىا عن

المكرسة لبقية الأعضاء الجسدية، و مف بيف الأمثمة التطبيقية التي ليا علبقة بيذا التساؤؿ 
نذكر نزع كمية مف دـ الإنساف أو عينة مف اليرمونات أو الأنزيمات التي يفرزىا جسده دوف 

اء كمية مف الدـ بغرض التبرع أو إجراء تحميؿ ، أو أف يقوـ شخص مثلب بإعط183رضاه
معيف، ثـ يقوـ المشفى أو المعمؿ بسرقة ذلؾ الدـ أو بعض مشتقاتو ، فعمى الرغـ مف أف 

                                                           

.15، المرجع السابؽ ،ص سلام القرالة بشير عبد ال   183  
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ىذا الفعؿ لا ينطوي في الحقيقة عمى انتقاص في التكامؿ الجسدي، ومع ذلؾ فإنو يعتبر 
 انتياكا لمسلبمة الجسدية .      

 وظائفيا )ب( أداء أعضاء الجسد ل
مف أىـ مقومات السلبمة الجسدية المحافظة عمى المستوى الصحي لأعضاء الجسد        

،فسلبمة الجسد تقتضي الحفاظ عمى الصحة البدنية والنفسية نظرا لما بينيما مف ترابط ، 
فإصابة صحة البدف بعمة مف العمؿ قد يؤثر سمبا عمى أداء أعضاء الجسد لوظائفيا 

فالجسد كما سبؽ و أف ذكرنا عبارة عف مجموعة مف الأعضاء الفسيولوجية والطبيعية ، 
تؤدي في وظائفيا، لذا فإف المحافظة عمى مستوى أدائيا يعتبر عنصر مف عناصر السلبمة 

 .184الجسدية
ومف ىذا المنطمؽ يتبيف أف تمتع الشخص بصحة جيدة يسمح لو بالقياـ بجميع وظائفو      

ؿ بالمستوى الصحي يعتبر انتياكا لمسلبمة الجسدية، البيولوجية ، في المقابؿ فإف أي إخلب
ومثاؿ ذلؾ إصابة شخص بمرض يجعؿ أعضاء جسده غير قادرة عمى أداء وظائفيا، 
ويعتبر الفعؿ المؤدي إلى الإصابة بمرض تعديا عمى السلبمة الجسدية وانتياكا ليا ، إذا 

يا بأخر، وىو كاف الغير سبب في نقؿ المرض لشخص أخر ، كأف يتصؿ الشخص جنس
مصاب بمرض الزىري الذي لو أثار خطيرة عمى المستوى الصحي للئنساف فيتسبب في نقؿ 
العدوى لمطرؼ الثاني، وفي مثاؿ أخر قد يتسبب الطبيب المعالج في الإخلبؿ بالسلبمة 
الجسدية إذا قدـ علبجا لشخص أخر مستعينا في ذلؾ بأدوات و وسائؿ طبية غير معقمة ، 

ب في نقؿ فيروس لمشخص المريض، كذلؾ قد تنتقؿ العدوى إلى شخص ما عف مما قد يتسب
 185طريؽ أطعمة أو مشروبات فاسدة تحتوي عمى مواد ضارة ماسة بالسلبمة الجسدية. 
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وفي ىذا الصدد قاـ المشرع الجزائري بتجريـ جميع أفعاؿ الاعتداء الماسة بالسلبمة      
وبة مابيف الأفعاؿ التي قد تحدث عجزا عمى الجسدية، عمى نحو يميز فيو مف حيث العق

مستوى أعضاء الجسد، أو تمؾ التي قد تسبب عاىة مستديمة، أو ينتج عنيا تعطيؿ كامؿ 
 لجميع أعضاء الجسد ، كالضرب والجرح المؤدي إلى الوفاة.   

وعميو فإف أداء أعضاء الجسد لوظائفيا باعتبارىا عنصر مف عناصر السلبمة الجسدية  
أساسا بنصيب الإنساف مف الصحة، عمى اعتبار أف ىذه الأخيرة تمثؿ المؤشر الداؿ مرتبط 

عمى أداء أعضاء الجسد لوظائفيا عمى النحو الطبيعي والعادي، ويتسع مفيوـ الصحة في 
ىذا النطاؽ، ليشمؿ بذلؾ كؿ مف الصحة البدنية والعقمية ، لذا فقد نص المشرع عمى حؽ 

ه الصحي المعتاد ، مف أجؿ ضماف أداء أعضاء جسده كؿ شخص في الاحتفاظ بمستوا
   186لوظائفيا.

  التحرر من الآلام البدنية والنفسية)ج(  
السكينة البدنية عادة في الحالة التي تتوافر فييا العناصر التي سبؽ و أف  ؽتتحق       

تطرقنا إلييا، بحيث يشعر الفرد بالراحة النفسية عادة عندما يكوف جسده محتفظا بتكاممو، 
ومؤديا لجميع وظائفو عمى النحو الطبيعي، فسلبمة الجسد لا تتحقؽ بدوف تحرر الإنساف 

لنفسية، لذا فإف الفعؿ يعد ماسا بالسلبمة الجسدية إذا ناؿ مف سكينة مف كؿ الآلاـ البدنية وا
الجسد و الراحة التي يتمقاىا ، بأف أحدث لديو إحساسا بالآلاـ البدنية  أو ضاعؼ مف 

،وقد تتخذ ىذه الآلاـ التي تمحؽ بالفرد صورتيف ، ألاـ جسدية تحدث جراء تعرض  187شعوره
لممصاب تحدث نتيجة شعوره بالنقص عمى إثر المصاب لضرر جسماني، وآلاـ نفسية 

الإصابة ، وعف حرمانو مف بعض مباىج الحياة ومتعيا كالآلاـ الناجمة عف التشوىات التي 
 تحدث جراء وقوع ضرر جسماني.

                                                           

  186   18،17، المرجع السابؽ ، ص . ص  السلام القرالة بشير عبد .
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 : خصائص نظام التعويض التمقائيالمطمب الثاني

ذلك ،جسدٌة من المقررأن التعوٌض فً هذا النظام ٌقتصر بصفة رئٌسٌة على الأضرار ال

أن كل التشرٌعات المتعلقة بهذا النظام تنص على التعوٌض عن الأضرار الجسدٌة فقط دون 

الأضرار المادٌة، ماعدا فً حالة استثنائٌة وردت على سبٌل الحصر خرج فٌها المشرع 

 (.          الفرع الأول)عن هذه القاعدة وأقر فٌها بحق المضرور فً التعوٌض عن الضرر المادي 

 إقتصار التعويض عن الأضرار الجسدية بصفة عامة :ولالأ الفرع

محل التعوٌض ٌنبغً علٌنا أن نبٌن )أولا( المقصود بالضرر لتحدٌد الأضرار الجسدٌة 

الجسدي ،ثم التعرض لأهم أنواع الضرر الجسدي )ثانٌا(،وهذاحتى ٌتسنى لنا معرفة 

 الأضرار التً ٌشملها التعوٌض التلقائً.    

    الأضرار الجسدية:أولا 

لقد اختلف الفقه فً بٌان المقصود بالضرر الجسدي، ذلك أن جانب من الفقه قام     

بتعرٌف الضرر الجسدي استنادا إلى مفهومه الضٌق ، وفً المقابل فإن مفهوم الضرر 

 الجسدي فً نظر جانب آخر من الفقه له معنى واسع. 

تمثل فٌما ٌصٌب الإنسان فً تكامله ٌ وهكذا فإن الضرر الجسدي بمفهومه الضٌق

الجسدي، فٌتسبب فً موته أو فً بتر عضو من أعضاء جسده، أو تعطٌل أحد أعضاء 

كشلل العضو، أو فقدان حاسة من الحواس كالسمع والبصر، أو  ه هٌئتجسده مع بقائه على 

وبهذا المفهوم فالضرر الجسدي ٌنحصر فً النتائج المباشرة ،  إحداث جروح وآلام

المترتبة على المساس بالسلامة الجسدٌة دون أن ٌشمل النتائج الغٌر مباشرة
188
المتمثلة  

 .فً ضٌاع الأجر، تحمل نفقات العلاج، والنقل، وهً نتائج تترتب عن آثار الإصابة

 ى ـــــــواستنادا لهذا المفهوم عرف جانب من الفقه الضرر الجسدي بأنه )كل اعتداء عل 

البدنٌة أو العقلٌة أو الجنسٌة أو قدرته على الإنجاب(حٌاة الفرد أو صحته 
189

 . 
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فً حٌن اتجه فقٌه آخر إلى تعرٌفه بأنه )الضرر الذي ٌلحق سلامة البنٌة للشخص مسببا    

عجزا مؤقتا أو دائما(
190

صف فقٌه آخر الضرر الجسدي بإصابة النفس الإنسانٌة لا وٌ ،

ون أن ٌتسبب فٌه د ر الجسدي قد ٌحدثبالاعتداء الذي شاع لدى الفقهاء، ذلك أن الضر

على هذا الأساس ذكر هذا الفقٌه بأن الضرر الجسدي و ،أحد، كأن ٌكون نتٌجة إصابة عمل

هو " الأذى الذي ٌنتج عن إصابة النفس الإنسانٌة أو ما دونها"
191
. 

               ومؤدى ما تقدم فإن الضرر الجسدي بمعناه الضٌق هو الأذى الناجم عن المساس بحق  

 .لحٌاةا  الإنسان فً تكامله الجسدي أو حقه فً

ٌقتصر على الإصابة الجسدٌة لكن وفً نظر جانب آخر من الفقه فإن الضرر الجسدي لا

، ٌتسع لٌشمل فضلا عن الأضرار الفسٌولوجٌة أضرارا أخرى غٌر فسٌولوجٌةبل ذاتها، 

جسدٌا أصلٌا، وضررا وبعبارة أخرى فإن الضرر الجسدي بهذا المعنى ٌتضمن ضررا 

آخر تابعا له ٌتمثل فً الخسارة المالٌة التً ٌتحملها المصاب جسدٌا كمصارٌف العلاج 

وفً هذا الصدد ٌقول الدكتور والكسب الفائت...، وضررا معنوٌا ٌتمثل فً الآلام الجسدٌة 

بصحة الإنسان وسلامة الجسد إذ كان  ) المساس  أن الضرر الجسدي هو سسلٌمان مرق

ٌترتب علٌه خسارة مالٌة(
192

 . 

والحقٌقة التً لا ٌمكن إنكارها أن الضرر الجسدي بمعناه الواسع ٌعكس مدى رغبة الفقه     

الضرر الجسدي ٌترتب علٌه أضرار تمس  نالقانونً فً توفٌر حماٌة أكثر للضحٌة، ذلك أ

الشخص فً ذمته المالٌة، والتً بدورها قد تنعكس على غٌره
193

الجسدي  ثم أن الضرر، 

 من جهة أخرى ٌسبب آلاما جسدٌة وأضرار جمالٌة ٌنبغً عدم إهمالها. 

                                                           
 .164ص المرجع نفسه، لبشٌر زهرة،  ذكرها 190
 .0صالمرجع السابق، الرواشد،سالم سلٌم صالح  191
، 6433سلٌمان مرقس،الوافً فً شرح القانون المدنً،الجزء الثانً،الطبعة الخامسة،دار النهضة العربٌة،مصر ، 192

 .602ص
وهذا ما ٌعرف بالضرر الجسدي المرتد، وهو الضرر الذي ٌلحق شخص معٌن وٌنعكس على غٌره، ومثاله أن  193

ه فهذه الإصابة قد تنعكس على غٌره مثل: أولاده وزوجته فتؤدي إلى حرمانهم من ٌتعرض شخص لحادث ٌؤدي إلى وفات

  الإعالة والنفقة التً كان المصاب ٌدفعها لهم.
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ومفاد ما تقدم أن الضرر الجسدي بمعناه الواسع ٌتضمن ضررا جسدٌا محضا بوصفه    

ضررا مباشرا تربطه علاقة سببٌة بأضرار أخرى غٌر مباشرة تتمثل فً الضرر المادي 

والمعنوي
194

أن بعض الفقهاء لا ٌنظرون للضرر الجسدي  هنا ومما تجدر الإشارة إلٌه، 

بوصفه ضررا مستقلا بذاته، وإنما ٌدرجونه ضمن تعارٌفهم للضرر المادي أو الضرر 

 المعنوي، وهذا ما نلاحظه فً التعارٌف الآتٌة. 

فقد عرف الدكتور بلحاج العربً الضرر المادي بأنه ) ما ٌصٌب الشخص فً جسمه      

فً الخسارة المالٌة التً تترتب على هذا المساس بحق أو بمصلحة   أو فً ماله، فٌتمثل

سواء كان الحق مالٌا أم غٌر مالً (
195
، وٌرى الدكتور سعٌد مقدم بأن الضرر المادي  

هو ) الذي ٌصٌب الشخص فً جسمه أو ماله أو انتقاص حقوقه المالٌة أو بتفوٌت مصلحة 

..(.مشروعة ذات قٌمة مالٌة
196
حمود جلال حمزة على أنه )ما ٌصٌب ، وعرفه أٌضا م 

الإنسان فً جسمه أو ماله أو بانتقاص حقوقه المالٌة...(
197
فً حٌن هناك فقهاء    ، 

ومن هؤلاء  لها، آخرون ٌدرجون الضرر الجسدي ضمن الأضرار المعنوٌة لدى تعرٌفهم

حق نجد الدكتور جمٌل الشرقاوي فقد عرف الضرر المعنوي بأنه )ذلك الضرر الذي لا ٌل

ذمة الإنسان المالٌة، بل ٌلحق ذمته المعنوٌة إذا صح هذا التعبٌر، والضرر المعنوي على 

أنواع منه ما ٌمس الكٌان الاجتماعً للشخص كخدوش الشرف، ومنه ما ٌمس حقا ثابتا 

أو خصوصٌاته، ومنها ما ٌمس الشعور والعواطف كالألم الذي ٌنتاب الشخص  سمهاك

...(يصيب الجسم مالوفاة أحد أحبائه ومنه 
198
. 

والجدٌر بالتذكٌر فً هذا الشأن أن المشرع الجــزائــري لم ٌورد تعرٌفا للضرر     

، وإنما اكتفى بالإشارة إلٌه بصفة عامة فً فً القانون المدنً الجسمانً بمفهومه الواسع

                                                           
أن الضرر الجسدي بمعناه الواسع ٌجمع بٌن ثلاث أنواع »ٌقول فً هذا الصدد الدكتور ذنون ٌونس صالح المحمدي:  194

أصلٌا ومباشرا وضرر مادي وضرر معنوي بوصفها أضرارا ثانوٌة  من الأضرار، ضرر جسدي محض بوصفه ضررا

، المرجع «غٌر مباشرة تابعة للضرر الأصلً تنصهر جمٌعا فً بوتقة واحدة وتحت تسمٌة واحدة وهً الضرر الجسدي

 .613السابق،ص
لطبعة الرابعة، دٌوان الجزء الثانً،ابلحاج العربً، النظرٌة العامة للالتزام فً القانون المدنً الجــزائــري،  195

 .640ص ،9002المطبوعات الجامعٌة ، 
 .932علً فٌلالً، مرجع سابق، صأشارإلٌه سعٌد مقدم، التعوٌض عن الضرر المعنوي فً المسؤولٌة المدنٌة،  196
  .ذكره علً فٌلالً المرجع السابقمحمود جلال حمزة ، 197
 .603ص  المرجع السابق،صالح المحمدي، ٌونس ذكره الذنون 198
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من القانون المدنً والتً جاء فٌها ) كل فعل أٌا كان ٌرتكبه الشخص  124نص المادة 

المادة  فً وأٌضا،خطئه وٌسبب ضررا للغٌر ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض (ب

والتً تنص على انه ) إذا انعدم المسؤول عن الضرر الجسمانً ولم تكن  1مكرر 140

عنً أن المشرع وهذا ٌ ،للمتضرر ٌد فٌه تتكفل الدولة بالتعوٌض عن هذا الضرر (

ولا نوع  المدنً إلى طبٌعة  الضرر الجسديالجزائري لم ٌتطرق فً نصوص القانون 

 الضرر الحاصل للمضرور ولا عناصر الضرر الجسدي. 

نا سابقا أن نظام التعوٌض التلقائً ٌشمل الأضرار الناتجة عن الاعتداء على موكما عل    

التكامل الجسدي، وهو ما تؤكده لنا النصوص القانونٌة التً تجسد هذا النظام التعوٌضً
199

 ،

 الضرر الجسدي.  أنواعبغٌة الإحاطة بهذه الأضرار الجسدٌة سوف نتناول فٌما ٌلً لذلك و

 ثأنيا: الأضرار المادية كإستثناء

لقد أسلفنا القول أن نظام التعوٌض التلقائً ٌقتصر بصفة رئٌسٌة على الأضرار     

الجسمانٌة ،وهً القاعدة التً كرسها المشرع الجزائري علً غرار بقٌة التشرٌعات 

المقارنة الأخرى التً أخذت بهذا النظام التعوٌضً مثل التشرٌع المصري والفرنسً،غٌر 

المتعلق  47ـ99شرع الجزائري فً المرسوم التنفٌذي رقم أنه وبصفة استثنائٌة قرر الم

بتعوٌض ضحاٌا الأعمال الإرهابٌة التعوٌض عن الأضرار المادٌة التً تصٌب ضحاٌا 

الإرهاب فً أموالهم ،فهو النص الوحٌد الذي خالف المبدأ
200
. 

هذا التقدٌم ٌظهر أن الأصل فً هذا النظام القانونً أن التعوٌض فٌه  وعلى ضوء    

ٌقتصر على الأضرار الجسدٌة، أما التعوٌض عن الأضرار المادٌة ما هو إلا استثناء،غٌر 

أنه تفادٌا لكل خلط أولبس ٌنبغً أن نشٌر إلى أن الأضرار المادٌة المستبعدة من الضمان 

،كأن ٌتهدم جزء من منزله ،أو تلف  متلكاتههً تلك التً تصٌب المضرور فً م

سٌارته.....،أما الأضرار المادٌة الناشئة عن الإصابة الجسدٌة أي ما ٌترتب عن الأذى الذي 

ٌصٌب الشخص فً جسمه من خسارة مالٌة تتمثل فً جمٌع نفقات العلاج وكذلك ما ٌفوته 

                                                           
199 Lahlou- khiar Ghenima ,OP. CIT,P164  
200 lahlou -khiar – Ghenima,op cit ,p179 . Voir 
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ندرج ضمن مفهوم الضرر من كسب مالً كالأجور التً كان ٌتقاضاها،فكل هذه الأضرار ت

الجسدي ،ومن ثم فإنها محل ضمان
201

         . 

فإن التعوٌض الذي ٌستحقه ضحاٌا  47ـ 99تضى المرسوم التنفٌذي رقم وهكذا وبمق    

الأعمال الإرهابٌة أو الحوادث الواقعة فً إطار مكافحة الإرهاب لا ٌغطً الأضرار 

عرضت لها أملاكهم ،غٌر أن الملفت الجسمانٌة فحسب بل ٌشمل كذلك الأضرار التً ت

للانتباه فً هذا المجال أن الأملاك المعنٌة بالتعوٌض قد ورد ذكرها على سبٌل الحصر فً 

من المرسوم السالف الذكر،والمتمثلة فً :المحلات ذات الاستعمال  88و85المادتٌن 

ة،المحلات ذات السكنً،الأثاث والتجهٌزات السكنٌة،الألبسة،السٌارة أو السٌارات الشخصٌ

الاستعمال الصناعً والتجاري،والأملاك التجارٌة ،المستثمرات الفلاحٌة وقطعان المواشً 

المقابل استبعد المشرع الأضرار الآتٌة من الضمان:  وفًوكل تربٌة أخرى للحٌوانات،

 الحلً ،الأوراق البنكٌة ،الأعمال الفنٌة . 

لتعوٌض عن الأضرار الواقعة على الممتلكات ٌبدوا واضحا هنا أن المشرع قام با وعلٌه    

التً تعتبر من مستلزمات الحٌاة،والملاحظ من جهة أخرى أن هذه الأملاك المعنٌة 

بالتعوٌض من السهل إثبات الأضرار اللاحقة بها جراء عمل إرهابً ،فً حٌن أن الأملاك 

ذا السبب نعتقد أن المستبعدة من الضمان من الصعب إثبات فقدانها نتٌجة عمل إرهابً ،له

 قرار المشرع هنا صائب .

ى أساس تقرٌر الخبٌر ٌتحصل المضرور من عمل إرهابً أصابه فً ماله على وعل 

من مبلغ الأضرار التً حددها الخبٌر،على أن ٌقدم للمضرور %100تعوٌض ٌقدر بنسبة 

جزائري من تسبٌق مالً ٌقدربخمسون ألف دٌنار  فً حالة تعرض سكنه العائلً لأضرار

طرف صندوق تعوٌض ضحاٌا الإرهاب
202

،وكل هذه التعوٌضات ٌشترط للحصول علٌها 

 احترام بعض الآجال وكذلك بعض الشروط التً نص علٌها المرسوم التنفٌذي السابق الذكر. 

                                                           
 .014،المرجع السابق، ص علً فٌلالً 201

Voir Lahlou khiar Ghenima ,op. cit,p 003202  



 
91 

 

بهذا فان وضع المضرور من عمل إرهابً أفضل من ضحاٌا الأضرار الناتجة عن و

ات مادام أن صندوق تعوٌض ضحاٌا الإرهاب ٌتحمل المظاهرات والمسٌرات والتجمهر

عبء التعوٌض عن هذه الأضرار المادٌة
203

، وكذلك قد تزٌد فرص حصول المضرور من 

عمل إرهابً على التعوٌض إذا كان قد أمن على ممتلكاته، ولكن حتى ٌلتزم المؤمن بدفع 

ابٌة ،ٌجب أن مبلغ التعوٌض عما لحق ممتلكات المؤمن له من تخرٌب جراء أعمال إره

ٌنص العقد المبرم بٌنهما صراحة على تعوٌض الممتلكات من الأعمال الإرهابٌة  ،وهذا ما 

 2001/ 10/10بٌنته المحكمة العلٌا فً قرارها الصادر بتارٌخ 
204

، فقد ورد فً حٌثٌات 

ٌنص فً مادته  2/5/1987هذا القرار أن"حٌث أن عقد التأمٌن الساري المفعول فً 

 علقة بتعٌن الأملاك والخطر أنه ٌغطً الأضرار الناجمة عن الحرائق والانفجار.الأولى المت

ٌتضح  غٌرأنه...... تثبت من مستندات الملف أن الضرر تسبب فٌه انفجار قنبلة  حٌثـ   

أن الأضرار المادٌة 10/04/1994من المرسوم التنفٌذي المؤرخ فً  6من أحكام المادة 

 التً تسبب فٌها أعمال إرهابٌة تخضع لهذا المرسوم .

ـ حٌث ٌلاحظ أن عقد التأمٌن الذي تستدل به المطعون ضدهم لاٌنص فً مضمونه كون 

 بمنزله وأمواله المنقولة."  الطاعنة اتفقت معه عن تأمٌن عملٌة إرهابٌة التً لحقت

ما تقدم ٌمكن القول أن الأضرار الجسدٌة هً محل هذا النظام التعوٌضً ،وهذا ولكل      

ما تؤكده التشرٌعات التً كرست فكرة التعوٌض التلقائً التً تهدف أساسا إلى حماٌة 

ن السلامة الجسدٌة ،لأن الحق فً تحقٌق الأمان الجسدي ٌأتً قبل الحق فً تأمٌ

الأموال.
205

     

                                                           

idem203  

. 102ساٌس جمال،المرجع السابق،ص  204  
 .90عابد فاٌد عبد الفتاح فاٌد، المرجع السابق، ص 205
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هذا الطرح ٌمكن القول أن التعوٌض التلقائً عن الأضرار المادٌة المنصوص  وعلى ضوء 

ٌظل فً دائرة الاستثناء مادام أنه لٌس ماٌبرره   47ـ99علٌه  فً المرسوم التنفٌذي رقم 

سوى فكرة المحافظة على النظام العام
206
     . 

 وديةو التعويض بصفة آلية الفرع الثاني : 

ضحبيب الأضزار الىبشئخ ػه حُادث الؼمل َحُادث المزَر َكذلك أػمبل لقذ حظي     

الؼىف ثىصُص خبصخ تضمه لٍم الحق في التؼُيض ثصفخ آليخ  ،ثحيج أن كل مب يجت 

تُافزي لحصُل ٌؤلاء ػلى التؼُيض  تُافز شزَط مؼيىخ دَن الىظز لمسؤَليخ المتسجت في 

 الضزر .   

التؼُيض التلقبئي أوً يضمه حصُل المضزَر ػلى التؼُيض   َكذلك مه خصبئص

ثسزػخ ،ثحيج يجىجً كبفخ الإجزاءاد القضبئيخ المؼقذح التي تطيل مه الخصُمخ القضبئيخ، 

ٌَذاػه طزيق مىح التؼُيض للمضزَر ثصفخ َديخ دَن اللجُء للقضبء،ٌَُ فؼلا مبتجسذ 

ؼبمل المصبة كقبػذح ػبمخ ػلى في مجبل التؼُيض ػه إصبثبد الؼمل ،ثحيج يتحصل ال

التؼُيض ثئتجبع إجزاءاد إداريخ ،َوفس الأمز يىطجق أيضب ػلى ضحبيب أػمبل الؼىف   فمه 

ػلى َحق ٌؤلاء الحصُل ػلى التؼُيض مجبشزح مه صىبديق الضمبن دَن اللجُء للقضبء

خ إػتجبر أن ٌذا التؼُيض يمىح للمضزَر ثطزيقخ َديخ فئوً لايخضغ في تقذيزي لسلط

 القبضي ثل أن مقذاري محذد جزافب ثىص القبوُن.
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 الخاتمة

إف تطور المجتمع بتطور الظروؼ الاقتصادية والاجتماعية، إذ أنو عقب انتشار ظاىرة 
التصنيع ، أصبحت قواعد المسؤولية المدنية تواجو أزمة حقيقية في تعويض ضحايا الأضرار 

ؼ والمعطيات الاقتصادية والاجتماعية الجديدة ، الجسمانية ، كما أنيا لـ تعد مواكبة لمظرو 
فقواعد النظرية التقميدية لممسؤولية القائمة عمى أساس الخطأ قد أكؿ عمييا الدىر وشرب، إذ 
أنو في ظؿ التشابؾ الاقتصادي واستعماؿ الآلات الحديثة وظيور الأخطار التكنولوجية 

المسؤولية المدنية في تغطية الضرر  والبيئية وتفاقـ حجـ الأضرار، فقد أصبح قصور نظاـ
واضحا بجلبء، خاصة وأف كؿ محاولات الفقو والقضاء لـ تضع حلب لممشكمة التي تواجييا  
المسؤولية  المدنية في تعويض ضحايا الأضرار الجسمانية في جميع الحالات وتغطية 

 مختمؼ الأخطار الاجتماعية. 

 

تطور حاصل فً نظم التعوٌض فً اتجاه جبر التعوٌض التلقائً ٌعبر بحق عن وعلٌه فإن 

الأضرار الناشئة عن كل إعتداء ٌقع على الحق فً السلامة الجسدٌة لاسٌما فً الحالات 

التً ٌكون فٌها المتسبب فً الضرر مجهولا أو معسرا أو أن ٌتعذر إقامة مسؤولٌته ،كما أنه 

سببة للأضرار الجسمانٌة ٌنسجم مع ظروف وقتنا الحالً التً تتمٌز بكثرة الحوادث الم

عبء التعوٌض فً كل الحالات بدل من  الأمر الذي تطلب الإهتمام بوجود ذمة مالٌة تتحمل

 الإهتمام بوجود مسؤول ٌلتزم بدفع التعوٌض كما تقتضٌه قواعد المسؤولٌة المدنٌة .
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 للطٌف حمدان ،أحكام الضمان الاجتماعً ، الدار الجامعٌة،بٌروت.حسٌن عبد اـ 

عبد الرزاق بن خروف ، التأمٌنات الخاصة فً التشرٌع الجزائري، الجزء الأول، ـ 

 .6443التأمٌنات البرٌة مطبعة حٌرد ،

محمد سعٌد  جعفور ، مدخل إلى العلوم القانونٌة )الوجٌز فً نظرٌة القانون(،الطبعة ـ 

 .9002عشر،دار هومة ، الجزائر،  السادسة

جنفٌف فٌنً ،مدخل إلى المسؤولٌة ،ترجمة عبد الأمٌر إبراهٌم شمس الدٌن ،الطبعة ـ 

 .9066الأولى ،المؤسسة الجامعٌة للدراسات و النشر و التوزٌع ،بٌروت، 
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سعٌد مقدم ،التأمٌن و المسؤولٌة المدنٌة ،الطبعة الأولى ،شركة كلٌك لخدمات ـ 

 .9003،  الجزائر، الحاسوب 

الأمٌن شرٌط ، الموجز فً القانون الدستوري و المؤسسات السٌاسٌة المقارنة، الطبعة ـ 

 .9009،الجزائر  ،بن عكنون ،الساحة المركزٌة ،دٌوان المطبوعات ،الثانٌة 

دار المطبوعات  ،الطبعة الثانٌة،الوسٌط فً التأمٌنات الاجتماعٌة ،مصطفى الجمالـ 

 . 6434 ،مصر  ،سكندرٌة الإ،الجامعٌة 

دٌوان ، الجزء الثانً  ،القانون الدستوري و النظم السٌاسٌة المقارنة  ،السعٌد بوشعٌر ـ 

 .9000،الجزائر  ،المطبوعات الجامعٌة 

الأحكام العامة طبقا ،الجزء الأول ،التأمٌن فً القانون الجزائري ،إبراهٌم أبو النجا ـ 

 .6430،دٌوان المطبوعات الجامعٌة ،الثانٌة الطبعة ،لقانون التأمٌن الجدٌد

 .9006،المنصورة ،دار العلم ،التأمٌن ،فتحً عبد الرحٌم عبد الله ـ 

)مقارنة بٌن القانون الجزائري الوجٌز فً قانون التأمٌن ،علً بن غانم ـ 

 .9001الفرنسً(،

دار المطبوعات ،الطبعة الثانٌة ،أصول التأمٌن ،رمضان أبو السعود ـ 

 .9000مصر،الجامعٌة

 ،الوسٌط فً شرح القانون المدنً الجزائري الجدٌد، عبد الرزاق أحمد السنهوريـ 

 ،بٌروت ،منشورات الحلبً الحقوقٌة  ،الطبعة الثالثة  ،عقود الغرر  ،المجلد الثانً 

  .  9000 ،لبنان

بوعات دار المط ،أثر التأمٌن على الالتزام بالتعوٌض ،فاٌز أحمد عبد الرحمان ـ 

 .9001 ،مصر ،سكندرٌة الإ ،الجامعٌة 

 . 9066،الجزائر  ،موفم للنشر  ،نظرٌة الحق ،علً فٌلالًـ 

دار  ،الطبعة الخامسة  ،الجزء الثانً  ،الوافً فً شرح القانون المدنً ،سلٌمان مرقسـ 

   6433 ،مصر ،النهضة العربٌة 



 
96 

 

الجزء الثانً  ،النظرٌة العامة للالتزام فً القانون المدنً الجزائري  ،بلحاج العربً ـ 

 .9002،دٌوان المطبوعات الجامعٌة،الطبعة الرابعة ،

علً علً سلٌمان، دراسات فً المسؤلٌة المدنٌة فً القانون المدنً الجزائري )المسؤلٌة ـ    

لثالثة،دٌوان المطبوعات ،الطبعة ا (عن فعل الغٌرـ المسؤلٌة عن فعل الأشٌاء التعوٌض

 .6444الجامعٌة ،الجزائر ،

 

 

 المراجع المتخصصة 

 الكتب أ/

التعوٌض عن الأضرار الجسدٌة فً ضوء الفقه و قضاء النقض  ،طه عبد المولى طهـ 

 .9009 ،مصر ،دار الكتب القانونٌة  ،الحدٌث

 ،مطابع رمسٌس  ،تقدٌر التعوٌض بٌن الخطأ و الضرر ،إبراهٌم دسوقًـ محمد 

 .6420 ،مصر  ،الإسكندرٌة  

 ،الطبعة الأولى  ،الجزء الثانً  ،الاجتهاد الجزائري فً القضاء المدنً  ،ساٌس جمال ـ 

  .9060،الجزائر  ،منشورات كلٌك 

التعوٌض التلقائً للأضرار بواسطة التأمٌن و  ، عبد الفتاح فاٌد عابد فاٌد عابدـ 

 ،مصر ،سكندرٌة الإمقارنة فً القانون المصري والفرنسً( ،)دراسة صنادٌق الضمان 

9064 . 

تعوٌض الأضرار الواقعة على حٌاة الإنسان و سلامة  ،ذنون ٌونس صالح المحمديـ 

 . 9060 ،مكتبة زٌن الحقوقٌة  و الأدبٌة  ،الطبعة الأولى،جسده

الحماٌة الجنائٌة للحق فً سلامة الجسم فً القانون الجزائري و  ،نصر الدٌن مروكـ 

 ،الدٌوان الوطنً للأشغال التربوٌة  ،الطبعة الأولى  ،المقارن و الشرٌعة الإسلامٌة 

9000 . 
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عٌن ،دار الهدى ،الطبعة الأولى  ،حوادث العمل و الأمراض المهنٌة ،سماتً الطٌب ـ 

 . 9060 ،مٌلة 

 ،دار الثقافة  ،الطبعة الأولى  ،إصابات العمل و التعوٌض عنها  ،رامً نهٌد صلاح ـ 

 .  9060 ، الأردن ،عمان

الجزائر  ،دار القصبة للنشر ،قانون العمل و التحولات الاقتصادٌة ،ذٌب عبد السلام ـ 

،9004 . 

 ،دار هومة ،منازعات الضمان الاجتماعً فً التشرٌع الجزائري ،بن صاري ٌاسٌن ـ 

 . 9004 ،الجزائر 

دار الهدى ،النصوص القانونٌة و التنظٌمٌة مع الاجتهادات القضائٌة  ،بلخضر مخلوف ـ 

 .  9004،الجزائر  ،

إلزامٌة تأمٌن السٌارات و نظام الأضرار الناشئة عن حوادث  ،عبد الحفٌظ بن عبٌدة ـ 

 . 9009،الدٌوان الوطنً للأشغال التربوٌة  ،المرور فً التشرٌع الجزائري 

دار  ،الطبعة الثانٌة ،تعوٌض الدولة المضرور من الجرٌمة  ،محمد أبو العلا عقٌدة ـ 

  .9000،القاهرة  ،النهضة العربٌة 

نظام التعوٌض عن الأضرار الجسمانٌة و المادٌة الناتجة عن حوادث  ،ٌوسف دلاندة ـ 

 .9069،دار هومة،المرور 

 .1995ة،محمد ابراهٌم الدسوقً،التأمٌن من المسؤولٌـ     

 :المقــــــــــــالات

 ،نظام التعوٌض الأضرار الناجمة عن حوادث المرور فً الجزائر ،أحمد طالب ـ 

 .6446،الجزائر ،العدد الأول ،المحكمة العلٌا ،المجلة القضائٌة 

منظمة ،المحامً  ةنشر،النظام القانونً للتعوٌض عن حوادث العمل ،بومخٌلة سمٌرة ـ 

 .9069أوت، 63عدد،سطٌف  ،المحامٌن 

المجلة الجزائرٌة للعلوم  ،تمثٌل الدولة أمام القضاء العادي ،لمطاعً نور الدٌن  ـ

 .9069،الجزائر ،كلٌة الحقوق ،06جامعة الجزائر ،القانونٌة و الاقتصادٌة و السٌاسٌة 
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العدد ،مجلة الحقوق،تعوٌض الأضرار الناشئة عن جرائم الإرهاب ،أحمد السعٌد الزقردـ 

 .6442،الكوٌت ،الث الث

الحق فً سلامة الجسم و مدى الحماٌة التً ٌكفلها له قانون ،محمود نجٌب حسنً ـ 

 .6404،العدد الثالث،مجلة القانون و الاقتصاد ،العقوبات

 06العدد ،المجلة القضائٌة ،حساب العجز الإجمالً عن تعدد العاهات ،أحمد الشافعً ـ 

 . 9004،الجزائر،

    الدكتوراهأطروحات 

 ،التعوٌض عن الأضرار المجاورة للضرر الجسدي ،محمد عبد الغفور محمد العماوي ـ 

 .9066، الأردن ،جامعة عمان،كلٌة الدراسات القانونٌة العلٌا

جامعة  ،المسؤولٌة المدنٌة المترتبة عن حوادث السٌارات كلٌة الحقوق،محمد بعجً ـ 

 .9002،  06الجزائر 

 الماجستير:مذكرات 

 ،06جامعة الجزائر  ،كلٌة الحقوق  بن عكنون ،الأخطار الاجتماعٌة  ،هند دفوسـ 

9000. 

 ،حوادث العمل بٌن نظرٌة الأخطار الاجتماعٌة و قواعد المسؤولٌة  ،علال طحاح ـ 

 . 9001، 06جامعة الجزائر ،كلٌة الحقوق بن عكنون 

جامعة الجزائر  ،حقوق بن عكنونكلٌة ال،ضمان الأضرار الجسمانٌة ،رضا برٌش ـ 

06 ،9069. 

كلٌة الحقوق  ،تطور فكرة الخطأ فً المسؤولٌة التقصٌرٌة و العقدٌة ،خنوف حضرٌة ـ 

 .9060 ،06جامعة الجزائر ،بن عكنون ،

 ،كلٌة الحقوق بن عكنون ،المسؤولٌة الموضوعٌة كأساس للتعوٌض،مرٌم بلوصٌف ـ 

 .9060، 06جامعة الجزائر

 ،حق الإنسان فً الحماٌة الجسدٌة فً التشرٌع الأردنً،بشٌر عبد السلام القرالة ـ 

 .9002،الأردن،جامعة مؤتة
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 ،ضمان الصرر الجسدي فً القانون المدنً الأردنً ،سالم سلٌم صالح الرواشدة ـ 

 .9002،معة آل البٌت اج

      كلٌة   ،لمرور ااردة على مبدأ تعوٌض ضحاٌا حوادث الاستثناءات الو ،عٌسى لحاقـ  

 .9004،جامعة الجزائر  ،الحقوق

     باسم محمد رشدي،الضرر المادي الناتج عن الإصابة الجسدٌة)دراسة مقارنة(، ـ 

    6434ماجستٌر ،كلٌة القانون بجامعة بغداد، رسالة
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 :قائمة المراجع باللغة الفرنسية 

 

 Yvonne Lambert-Faivre, Droit des assurances ,10eme   édition ,

Dalloz ,1998       

 François terré, droit civil (les obligations), 6ème édition, Dalloz, 

Paris. 

    Jean-Jacques Dupeyroux, droit de la sécurité sociale,13eme 

édition,1998. 

   Philippe le Tourneau, droit de la responsabilité, Dalloz, paris, 

1996. 

 Yvonne lambert-faivre droit du dommage corporel systèmes 

d’indemnisation, 5ème  édition, Dalloz, paris ,2004. 

 Boualem Yaic i, l’indemnisation des victimes des accidents de la 

circulation (ordonnance 74-15du30ganvier1974), mémoire 

magister, université d’Alger ,1979 . 

 Lahlou- khiar Ghenima , le droit de l'indemnisation entre 

responsabilité et réparation systématique,thèse pour le 

doctorat d’état ,université d’Alger,faculté de droit,2005. 

 ALI  FILALI: du  contentieux de sécurité sociale, revue algérienne 

des sciences juridiques économiques et politique xxvi n° 4  u 

d'Alger, 1998. 

 Les Sites web : 
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