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FIGURE 7.12 Structure de concepts organisée de facon hiérarchique. On peut diviser la catégorie animal en sous-catégories,
telles que oiseau et poisson ; de la méme maniére, chaque sous-catégorie peut également étre divisée. Certaines informations
(comme « a une peau ») s'appliquent a tous les concepts de la hiérarchie ; d’autres (comme « chante ») s'appliquent seulement a

des concepts de niveaux plus bas (un canari, par exemple).

L'utilisation des structures de mémoire Réfléchis-
sons sur des exemples de structures de mémoire en action.
Pour commencer, regardons I'image A de la figure 7.13. De
quoi s’agit-il ? Bien que nous ayons sciemment choisi un
membre inhabituel de la catégorie, vous en avez sans doute
facilement conclu : « C’est une chaise. » Cependant, pour ce
faire, vous avez da utiliser vos représentations mémorielles
des membres de cette catégorie. Vous déclarez « C’est une
chaise », car I’objet du dessin vous rappelle vos expériences
passées de chaises.

Les chercheurs ont élaboré deux théories concernant la
maniére dont les individus recourent aux concepts de la
mémoire pour catégoriser les objets qu’ils rencontrent dans le
monde. Une des théories suggere que, pour chaque concept en
mémoire, les individus encodent un prototype : une représen-
tation du membre le plus central ou le plus moyen d’une caté-
gorie (Rosch, 1978). Les objets sont donc reconnus par
comparaison aux prototypes mémorisés. Et c’est parce que
I'image A de la figure 7.13 correspond a de nombreux attri-
buts essentiels du prototype de I'image B, qu’elle est identi-
fiée comme étant une chaise.

La seconde théorie indique que les individus gardent des
souvenirs des nombreux exemplaires différents qu’ils ont
rencontrés dans chaque catégorie. Dans I'image C de la
figure 7.13, un certain nombre d’exemplaires de chaises sus-
ceptibles d’avoir été rencontrés est illustré. Ici, un objet est
reconnu par comparaison aux exemplaires stockés dans la
mémoire. Les individus identifient I'image comme étant une
chaise, parce qu’elle est identique a plusieurs de ces exemplai-
res. Les chercheurs ont entrepris de nombreuses études pour
comparer les deux formes de catégorisation, prototype et

exemplaire. Le résultat soutient plutét la théorie de
I’exemplaire : les personnes semblent catégoriser les objets
qu’elles rencontrent en les comparant a de multiples représen-
tations mémorielles (Nosofsky & Stanton, 2005 ; Smits ez al.,
2002).

Nous voulions que I’'image de la figure 7.13 soit une chaise
inhabituelle, mais qu’elle soit clairement une chaise malgré
tout. Cependant, comme on I’a vu dans le chapitre 4, le monde
fournit parfois des stimuli ambigus — et vous utilisez votre
connaissance antérieure pour interpréter ces stimuli. Vous
souvenez-vous de la figure 7.14 ? Y voyez-vous un canard ou
un lapin ? Supposons que 1’on s’attende a ce que vous voyiez
un canard. Si vous faites correspondre les caractéristiques de
I’image a celles d’un canard présentes dans les exemplaires
que vous avez en mémoire, vous serez sans doute satisfait.
11 se serait passé la méme chose si on vous avez dit que vous
alliez voir un lapin. Vous utilisez des informations en
mémoire pour générer — et confirmer — les attentes.

Comme nous I’avons déja remarqué, les représentations de
la mémoire permettent aussi de remarquer un fait inhabituel.
C’est la raison pour laquelle vous avez rapidement noté le
lapin au centre de la figure 7.1. C’est parce que le lapin parait
incohérent dans votre schéma de cuisine, qu’il serait tout a fait
probable que vous vous souveniez I’avoir vu sur cette image.
Dans une étude, des chercheurs ont démontré que I’informa-
tion incohérente avec le schéma est plus mémorisable. Ils ont
éparpillé dans le bureau d’un étudiant a la fois des objets typi-
ques (des cahiers, des stylos, etc.) et des objets atypiques (un
harmonica, une brosse a dents, etc.) [Lampinen e al., 2001].
Les participants ont passé 1 minute dans la piéce. Plus tard, ils
ont indiqué quels éléments d’une liste avaient été posés dans
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FIGURE 7.13 Les théories de catégorisation. A. Quel est cet objet inhabituel ? B. Une théorie suggére que vous catégorisez cet
objet comme une chaise, en le comparant a un prototype unique stocké dans votre mémoire. C. Une autre théorie suggére que
vous catégorisez cet objet en le comparant aux nombreux exemplaires que vous avez en mémoire.

la piece. Pour la plupart, leurs souvenirs étaient plus précis
concernant les objets atypiques que les objets typiques. De
plus, les participants avaient des souvenirs plus précis quant
aux éléments atypiques, tandis que leurs souvenirs des objets
typiques se fondaient davantage sur une sensation de familia-
rité. Cette étude illustre comment les structures de la mémoire
dirigent notre attention sur les aspects inhabituels d’une scéne.

Tous ces exemples démontrent que la disponibilité des struc-
tures de mémoire influence la fagon dont on appréhende le
monde. Nos expériences passées influencent nos expériences
présentes et entrainent des attentes pour le futur. Nous verrons
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FIGURE 7.14 L'illusion de la reconnaissance. Canard ou
lapin ?

que, pour les mémes raisons, les concepts et les schémas peu-
vent parfois aller & I’encontre d’une mémoire précise.

La mémoire comme processus reconstructif

Parlons maintenant d’une autre fagon d’utiliser les structures
de la mémoire. Bien souvent, quand on vous demande de vous
souvenir d’une information, vous ne pouvez pas vous en sou-
venir directement. En fait, vous reconstruisez cette informa-
tion sur la base de connaissances plus générales que vous avez
stockées. Afin d’expérimenter la mémoire reconstructive,
répondez a ces trois questions :

® Y avait-il le mot /e dans le chapitre 3 ?
® Y a-t-il euun 7 juillet en 1991 ?
® Avez-vous respiré hier entre 14 h 05 et 14h 10 ?

Vous avez probablement eu envie de répondre « Oui ! » sans
hésitation a chacune de ces questions, mais vous n’avez sans
nul doute aucune mémoire spécifique ou précise pour vous
aider a vous en souvenir (sauf si, bien sr, il s’est passé quel-
que chose qui aurait fixé ces événements dans votre
mémoire —le 7 juillet est votre anniversaire ou vous avez
coché tous les /e du chapitre 3 pour vous occuper, par exem-
ple). Afin de répondre a ces questions, vous devez utiliser des
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souvenirs d’ordre général pour reconstruire ce qui a di se pas-
ser. Examinons ce processus de reconstruction plus en détail.

La précision de la mémoire reconstructive Quand on
reconstruit des souvenirs au lieu de se rappeler la représenta-
tion d’un souvenir spécifique, alors on peut s’attendre a trou-
ver des moments ol la mémoire reconstruite différe de
I’occurrence réelle : ce sont des distorsions. Une des démons-
trations les plus impressionnantes de distorsion de mémoire
est aussi la plus ancienne. Dans ’ouvrage Se souvenir : une
étude de la psychologie expérimentale et sociale (1932), sir
Frederic Bartlett a entrepris un programme de recherche afin
de démontrer comment les connaissances antérieures des indi-
vidus influengaient leur fagon de se souvenir d’une nouvelle
information. Bartlett a étudi¢ la fagon dont des étudiants bri-
tanniques se souvenaient d’histoires dont les thémes et le
vocabulaire provenaient d’une autre culture. Sa plus célébre
histoire était « La guerre des fantomes », un conte amérindien.

Bartlett s’est apergu que leur reproduction de I’histoire était
souvent trés différente de I’originale. Les distorsions trouvées
par Bartlett impliquaient trois types de processus
reconstructifs :

e Le nivellement. La simplification de I’histoire.
e La valorisation. La mise en exergue de certains détails.

e L’appropriation. La modification des détails pour les
adapter a son propre passé ou a sa propre expérience.

Ainsi, les lecteurs ont reproduit I’histoire en remplagant les
termes peu familiers par des mots propres a leur culture :
bateau a la place de canoé et péche a la place de chasse aux
phoques. Les participants ont également souvent modifié
I’intrigue de I’histoire pour éliminer les références aux forces
surnaturelles trop distantes de leur culture.

Suivant I’exemple de Bartlett, des recherches récentes ont
mis a jour une série de distorsions de mémoire qui ont lieu
lorsque les personnes utilisent des processus constructifs pour
reproduire des souvenirs (Bergman & Roediger, 1999). Com-
ment, par exemple, se souvenir de ce qu’on a fait quand on
était enfant 7 On a demandé aux participants d’une expéri-
mentation d’indiquer si, avant I’dge de 10 ans, ils avaient
«rencontré et serré la main d’un personnage de télévision
dans un parc d’attraction » (Braun ef al., 2002, p. 7). Aprés
avoir répondu a la question (parmi d’autres questions sur leurs
expériences passées), certains des participants ont lu une
publicité pour Disneyland qui évoquait une visite familiale du
parc : « Retournez en enfance... et retrouvez les personnages
de votre jeunesse, Mickey, Goofy et Daffy Duck. » Plus loin.
la publicité décrivait les circonstances dans lesquelles le vis
teur pouvait serrer la main d’un de ses héros : « Bugs Bunny,
que vous avez adoré a la télévision, est tout prés de vous...
Vous n’avez qu’a tendre la main » (p. 6). Aprés la lecture de
cette publicité, les participants étaient en mesure d’indiquer
(bien qu’ils ne ’aient jamais fait) qu’ils avaient serré la main
d’un de ces personnages. De plus, ils étaient capables de
raconter précisément qu’ils avaient serré la main de Bugs
Bunny a Disneyland : 16 % des participants de ce groupe se
sont souvenus de cela, contre 7 % des participants d’un groupe
quin’avait pas lu la publicité. Bien sir, aucun de ces souvenirs

ne pouvait étre correct : Bugs Bunny n’est pas un personnage
de Disney !

Cette étude suggere que méme les souvenirs d’événements
vécus sont reconstruits a partir de sources variées. Elle indique
aussi que les personnes manquent parfois de précision quand
elles se rappellent les vraies sources des diverses composantes
de leurs souvenirs (Mitchell & Johnson, 2000). En fait, les
chercheurs ont démontré que les individus croient parfois
avoir accompli une action qu’ils ont, en réalité, seulement
accomplie dans leur imagination.

Un groupe de 210 étudiants a participé a une expérimen-
tation en trois sessions. Dans la session 1, les étudiants se
sont assis a une table recouverte de nombreux objets.
L'expérimentateur a lu aux étudiants une liste d’actions
pouvant étre effectuées avec ces objets. Certaines d'entre
elles étaient ordinaires (lancer la piéce, par exemple) et
d’autres étaient bizarres (comme s'asseoir sur le dé). On a
demandé aux étudiants d’accomplir la moitié de ces
actions (les ordinaires et les bizarres), et de seulement ima-
giner accomplir les autres. La session 2 a eu lieu 24 heures
apreés. Dans cette session, on a demandé aux étudiants
d'imaginer des actions -y compris certaines du jour
d'avant - jusqu'a cinq fois. Dans la session 3, qui a eu lieu
deux semaines apres la session 2, on a demandé aux étu-
diants de repenser a la premiére session. On leur a
demandé de se rappeler s'ils avaient vraiment effectué
chaque action ou seulement imaginé les faire. Pour les
actions ordinaires et bizarres, la méme régle s'est
appliquée : plus les étudiants ont imaginé, dans la session
2, effectuer une action, plus ils étaient susceptibles de se
souvenir I'avoir accomplie — méme s'ils ne I'avaient jamais
faite (Thomas & Loftus, 2002).

Peut-on trouver des applications de ce résultat dans notre
propre vie ? Imaginons que nous nous répétions plusieurs fois
de mettre notre réveil a sonner avant de nous coucher. Chaque
fois que nous nous le rappelons, nous créons dans notre téte
une image des étapes a suivre. Si nous imaginons cette action
suffisamment de fois, nous pourrions finir par croire que nous
I’avons réellement effectuée !

Cependant, il est important de garder a Iesprit que, comme
dans le chapitre 4, ot nous avons parlé des illusions percep-
tuelles, les psychologues inférent souvent la suite normale des
processus, en démontrant les circonstances dans lesquelles ces
processus menent aux erreurs. Ces distorsions de mémoire
peuvent étre considérées comme les conséquences de proces-
sus qui fonctionnent habituellement bien. En réalité, bien sou-
vent, il est inutile de se souvenir des détails exacts d’un
épisode particulier ; la reconstruction de I’essentiel des événe-
ments suffit. Cependant, il existe au moins un domaine de la
réalité qui nécessite absolument un souvenir exact des faits .
Etudions maintenant la mémoire du témoin oculaire.

La mémoire du témoin oculaire Un témoin & la cour
jure de « dire la vérité, toute la vérité ». Dans ce chapitre, nous
avons vu que la précision ou I'imprécision d’un souvenir
dépend de la maniére dont il a été encodé et de I’ensemble des
circonstances d’encodage et de récupération. Si I’on reprend
I’image de la figure 7.3 examinée au début du chapitre et que,
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B Pourquoi les mots que les témoins utilisent pour décrire un
accident peuvent-ils affecter leurs souvenirs ultérieurs ?

sans la regarder de nouveau, on tente d’écrire ou de repenser,
autant que possible, a cette scéne, puis qu’on y retourne une
nouvelle fois, quel est le résultat ? Les souvenirs sont-ils tous
précis ? Les chercheurs savent que les personnes ne sont pas
capables de rendre compte de « la vérité », méme si elles le
veulent sincérement. C’est pourquoi ils se sont penchés sur la
question de la mémoire du témoin oculaire. Le but étant
d’aider la justice a découvrir les meilleures méthodes qui assu-
reraient la précision des témoignages.

Des études influentes sur la mémoire des témoins oculaires
ont été¢ menées par Elizabeth Loftus (1979 ; Wells & Loftus,
2003) et ses collégues. Leur recherche conclut que les souve-
nirs des témoins oculaires étaient assez vulnérables aux dis-
torsions, et ce a cause des informations post-événementielles.
Par exemple, on a montré aux participants d’une étude un
film sur un accident automobile et on leur a demandé d’esti-
mer la vitesse des voitures impliquées (Loftus & Palmer,
1974). En outre, on a demandé a certains participants :
«A quelle vitesse roulaient les voitures quand elles se sont
percutées ? », et a d’autres : « A quelle vitesse roulaient les
voitures quand elles sont entrées en contact ? » Le groupe des
« percutées » a estimé la vitesse a plus de 65 km/h ; le groupe
« contact » a estimé la vitesse a 50 km/h. Une semaine plus
tard, on a demandé aux témoins : « Avez-vous vu des débris
de verre ? » En réalité, il n’y avait pas de verre dans le film.
Pourtant, un tiers des participants du groupe « percutées » a
dit qu’il y avait eu des débris de verre, contre seulement 14 %
des membres du groupe « contact ». Les informations post-
événementielles ont donc eu un effet important sur ce que les
témoins ont dit avoir vu.

Cette expérimentation illustre sans doute I’expérience
réelle de la plupart des témoins oculaires : aprés les événe-
ments, ils ont maintes fois 1’occasion de recevoir de nouvel-
les informations susceptibles d’interagir avec leurs
souvenirs initiaux. Loftus et ses collégues démontrent que
les participants succombent souvent a /'effet de désinforma-
tion (Loftus, 2005). Autre exemple : lors d’une étude, les
participants ont regardé un diaporama sur un accident de la
route. On leur a ensuite posé une série de questions. Pour une
moitié des participants, la question était : « Est-ce quune
autre voiture a doublé la Datsun rouge arrétée au stop ? » Et
pour I"autre moitié, la question était : « Est-ce qu’une autre
voiture a doublé la Datsun rouge arrétée au cédez le

passage ? » Les diapositives de départ montraient un pan-
neau stop. Pourtant, quand on a demandé aux participants de
reconnaitre la diapositive originelle parmi deux différentes,
un stop et un cédez le passage, ceux qui avaient eu la ques-
tion comprenant le mot stop ont donné une bonne réponse a
75 %, contre 41 % pour les autres. (Loftus ez al., 1978).
C’est la conséquence de la désinformation.

Lors d'une expérience, des participants ont regardé un
diaporama sur un vol dans un bureau. Le diaporama était
accompagné d’une voix off féminine qui décrivait le
déroulement des faits. Immédiatement aprés le diapo-
rama, les participants ont entendu la bande sonore leur
décrire a nouveau les événements. Cependant, cette nar-
ration a posteriori contenait de fausses informations. Par
exemple, pour ceux qui avaient vu le magazine Glamour,
la bande sonore mentionnait Vogue. Quarante-huit heu-
res plus tard, le chercheur a testé la mémoire des partici-
pants sur les informations données dans les diapositives,
mais il les a clairement informés qu'il n’y aurait pas de
question dont la réponse se trouverait dans la narration de
la bande sonore. Dong, si les participants étaient capables
de faire une distinction claire entre les événements origi-
nels et les informations post-événementielles, ils
n‘auraient pas da étre influencés par ces derniéres. Mais
cela n'a pas été le cas. Malgré I'avertissement, les partici-
pants se sont souvent rappelés les mauvaises informations
post-événementielles au lieu de celles données par les dia-
positives (Lindsay, 1990).

Les participants ont été incapables de faire la différence
entre les sources initiales — événementielles ou post-
événementielles — des représentations de la mémoire. Les
chercheurs continuent a approfondir leurs connaissances sur
les circonstances qui induisent les témoins en erreur. Ils ont
démontré, par exemple, que la désinformation a un plus grand
impact quand sa source est identique a celle des événements
initiaux — quand les sources sont dissemblables, les personnes
retracent plus facilement la provenance de chaque information
(Lindsay et al., 2004). Cette démonstration prouve qu’il existe
une limite a la contamination des souvenirs des témoins par
des informations extérieures.

Nous avons maintenant étudié plusieurs aspects importants
de I’encodage, du stockage et de la récupération de I'infor-
mation. Dans la derniére partie de ce chapitre, nous allons
voir la partie cérébrale impliquée dans les fonctions de
mémoire.
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Les structures de la mémoire
along terme

Dans la plupart des exemples cités jusqu’a présent, nous vous
avons demandé d’acquérir et de récupérer des informations
isolées ou sans rapport entre elles. Cependant, ce qui est repré-
senté dans votre mémoire sont de grands ensembles de con-
naissances organisées. Par exemple, nous vous avions
demandé de considérer si le raisin était un fruit. Vous avez pu
répondre oui trés rapidement. Et le porc-épic ? Est-ce un
fruit ? Et la tomate ? Dans cette partie, nous étudierons la rela-
tion entre la difficulté de ces jugements, et la maniére dont
I’information est structurée dans la mémoire. Nous verrons

également de quelle fagon I’organisation de la mémoire per-
met de deviner le contenu des expériences dont on ne se sou-
vient pas précisément.

Les structures de la mémoire

Une des fonctions essentielles de la mémoire est de rassembler
des expériences similaires, afin de permettre de découvrir des
formes stables dans nos interactions avec 1’environnement
(voir au chapitre 4 les fonctions de la perception). Nous
vivons dans un monde rempli d’innombrables expériences
individuelles, desquelles nous devons sans cesse extraire des
informations, afin de les combiner en un ensemble plus petit
et plus simple, que nous gérons mentalement. Cependant,
nous n’avons pas besoin de faire d’efforts particulierement
conscients pour trouver de la structure dans ce monde.
Comme nous I’avons suggéré lors de la définition de I’acqui-
sition implicite des souvenirs, il est assez improbable qu’une
pensée du type « Voici ce qu’il doit y avoir dans une cuisine »
nous vienne a Iesprit. C’est par notre expérience quotidienne
du monde que nous acquérons des structures mentales qui sont
le reflet des structures environnementales. Etudions les types
de structures de mémoire formés pendant notre expérience
quotidienne du monde.

Les catégories et les concepts Commengons par abor-
der un des sujets qui sera étudié¢ dans le chapitre 10 — I"effort
mental qu’un enfant doit fournir pour acquérir la signification
d’un mot, tel que foutou. Pour que ce mot ait du sens, I’enfant
doit enregistrer chaque occurrence du mot foutou, ainsi que
des informations sur le contexte. De cette maniére, I’enfant
trouve quelle expérience commune — une créature a poils avec
quatre pattes — recouvre le mot foutou. L enfant doit acquérir
la connaissance que foutou ne s’applique pas seulement a un
animal particulier, mais a toute une catégorie de créatures. La
capacité a catégoriser les expériences individuelles — agir de
la méme fagon envers elles ou leur donner la méme étiquette —
est une des capacités les plus élémentaires des organismes
pensants (Murphy, 2002).

Les représentations mentales des catégories que nous créons
sont appelées des concepts. Le concept de foutou, par exem-
ple, nomme I’ensemble des représentations mentales des
expériences de chiens qu’un jeune enfant a rassemblé dans sa
mémoire. (Comme nous le verrons dans le chapitre 10, si
I’enfant n’a pas encore affiné le sens de chien, le concept peut
également inclure des caractéristiques que les adultes ne con-
sidéreraient pas comme adéquates.) Nous avons acquis un
large éventail de concepts et possédons des catégories pour les
objets et les activités, tels que grange et football. Les concepts
représentent aussi des propriétés, telles que rouge ou grand ;
des idées abstraites, telles que vérité ou amour ; et des rela-
tions, telles que plus intelligent que ou sceur de. Chaque con-
cept représente un résumé de notre expérience du monde.

Si on réfléchit aux nombreuses catégories rencontrées dans
le monde, on se rend compte que certains membres de catégo-
ries sont plus ou moins typiques. Pensons a une catégorie
comme oiseau. Nous sommes d’accord pour dire qu’un rouge-
gorge est un oiseau typique, tandis qu’une autruche ou un pin-
gouin sont atypiques. Le degré de la typicalité d’un membre
d’une catégorie a des conséquences dans la vie réelle. La
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recherche classique a montré, par exemple, que les gens
répondent plus rapidement aux membres typiques d’une caté-
gorie, plutdt qu’a ses membres plus inhabituels. Votre temps
de réaction nécessaire pour déterminer si un rouge-gorge est
un oiseau serait plus court que celui nécessaire pour détermi-
ner qu’une autruche est un oiseau (Rosch ez al., 1976). Mais
pourquoi considére-t-on qu’un rouge-gorge est un oiseau typi-
que, plutdt qu’une autruche ? Les réponses a cette question
évoquent souvent la ressemblance familiale —les membres
typiques d’une catégorie possédent des attributs que partagent
aussi beaucoup d’autres membres de la catégorie (Rosch &
Mervis, 1975). Les rouges-gorges possédent la plupart des
attributs que 1’on associe aux oiseaux — ils ont la bonne taille,
ils volent, etc. Les autruches, au contraire, sont inhabituelle-
ment grandes et ne volent pas. Ces exemples indiquent que la
ressemblance familiale joue un role dans I’évaluation de la
typicalité. Cependant, la recherche récente sur le sujet suggére
que les membres les plus typiques d’une catégorie sont aussi
les membres idéaux.

Une équipe de chercheurs a recruté des individus de deux
communautés qui ont plusieurs décennies d’expérience
dans la péche : le premier groupe était constitué d'Indiens
d’Amérique, les Menominee, du nord du Wisconsin ; le
second groupe était composé d’Américains d’origine euro-
péenne, provenant de la méme région du Wisconsin (Bur-
nett et al., 2005). Ces deux groupes ont été choisis car ils
difféerent quant aux espéces de poissons qu'ils considéerent
les plus désirables ou idéaux. Par exemple, les Menominees
considérent I'esturgeon comme sacré. Les chercheurs ont
présenté aux participants 44 cartes portant les noms de pois-
sons locaux. Les participants ont divisé les cartes en
groupes — les chercheurs ont utilisé les justifications verbales
des participants (ex.: « bon a manger ») pour créer une
échelle de désirabilité. Les participants ont également éva-
lué le fait que chaque espéce était un bon exemple de la
catégorie poisson ou pas. Les chercheurs ont trouvé une cor-
rélation de 0.80 entre désirabilité et typicalité. (Rappelez-
vous la corrélation dans le chapitre 2, qui va de -1.0 a +1.0.)
Cela prouve bien que la notion de poisson « idéal » joue un
réle dans le jugement de la typicalité. De plus, les différen-
ces culturelles dans le domaine de la désirabilité ont eu une
influence sur leurs évaluations. Par exemple, le groupe de
Menominees, comparativement au groupe américain d’ori-
gine européenne, a estimé I'esturgeon plus typique.

Si vous n’avez pas une grande expérience de la péche, vous
aurez moins de facilité a estimer la désirabilité d’un poisson.
Cependant, vous pouvez penser a des catégories pour lesquel-
les vous avez plus d’expérience pour voir comment vos
notions de ce qui est idéal influencent votre jugement de ce qui
est typique.

Les niveaux de base et les hiérarchies Les concepts et
leurs prototypes n’existent pas seuls. Comme la figure 7.12 le
montre, les concepts peuvent étre classés en organisations signi-
ficatives. Une grande catégorie comme animal posséde plu-
sieurs sous-catégories, telles que oiseau et poisson, qui a leur
tour contiennent des espéces/membres, tels que canari, autru-
che, requin et saumon. La catégorie animale est elle-méme une
sous-catégorie de la trés vaste catégorie des éfres vivants. Les

concepts sont également liés a d’autres types d’informations,
telles que certains oiseaux sont comestibles, certains sont en
voie de disparition et d’autres sont des symboles nationaux.

1 semble qu’il existe un niveau dans ces hiérarchies, niveau
auquel les gens catégorisent et pensent mieux aux objets. On
I’appelle le niveau de base (Rosch, 1973, 1978). Par exemple,
quand on achéte une pomme chez le primeur, on peut penser
a un fiuit — mais cela semble peu précis — ou a une golden —
mais cela semble trop spécifique ou étroit. Le niveau de base
est simplement pomme. Si on montrait une image de cet objet,
c’est ainsi qu’il serait nommé. On dira plus facilement que
c’est une pomme plutdt qu’un fruit (Rosch, 1978). Le niveau
de base provient de nos expériences sur le monde. On rencon-
tre plus fréquemment le terme pomme que ses alternatives plus
ou moins spécifiques. En revanche, un producteur de pommes
aura sans doute des conversations quotidiennes sur les canada
ou les granny smiths. Avec ses expériences, son niveau de
base descend dans la hiérarchie.

Les schémas Nous avons vu que les concepts servent a
construire les hiérarchies de la mémoire. Ils servent également
4 élaborer des structures mentales plus complexes. A la
figure 7.1, pourquoi sait-on instantanément que le lapin
n’appartient pas a la cuisine ? Nous avons suggéré que ce
jugement reposait sur la mémoire implicite — mais nous
n’avons pas dit quel type de structure mémorielle vous utili-
siez. Plus clairement, vous avez besoin d’une représentation
dans la mémoire qui combine les concepts individuels d’une
cuisine — votre connaissance sur les fours, éviers et
réfrigérateurs — en une unité plus grande. Nous appelons cette
grande unité un schéma. Les schémas sont des cadres concep-
tuels, ou des groupements de connaissances relatifs aux
objets, aux personnes et aux situations. Les schémas sont des
« paquets de connaissances » qui encodent des généralisations
complexes sur notre expérience de la structure de I’environne-
ment. Nous avons des schémas pour les cuisines et les cham-
bres, les coureurs automobiles et les professeurs, les fétes
surprises et les diplomes. Dans les chapitres suivants, nous
donnerons plus de détails sur les types de schémas qui forment
nos expériences quotidiennes. Par exemple, dans le
chapitre 10, nous observerons que les relations affectives que
les enfants développent avec leurs parents fournissent des
schémas pour leurs interactions sociales ultérieures. Dans le
chapitre 13, nous verrons que vous possédez un schéma de
soi —une structure de mémoire qui vous permet d’organiser
les informations sur vous-méme.

Cependant nos schémas n’incluent pas tous les détails indi-
viduels de toutes nos expériences. Un schéma représente une
expérience moyenne de situations environnementales. Donc,
nos schémas ne sont pas permanents, mais évoluent avec les
événements de notre vie. Ils incluent aussi les détails auxquels
on a porté suffisamment d’attention. Par exemple, quand on
demande a des étudiants de citer I’information gravée sur le
coté face des piéces américaines, ne donnent presque
Jjamais le mot Liberté, bien que ce soit écrit sur toutes les pié-
ces (Rubin & Kontis, 1983). Nos schémas fournissent une
image précise de ce que nous avons remarqué du monde.
Voyons maintenant toutes les fagons dont nous utilisons nos
concepts et nos schémas.





